Sygnatura akt IT Ca 2536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SO Anna Nowak

Protokolant: protokolant Ewelina Karnasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolce Akcyjnej w B.
przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w O§wiecimiu

z dnia 4 lipca 2017 r., sygnatura akt I C 1091/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Anna Nowak SSO Krzysztof Wasik SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 marca 2018 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym o sygn. Akt I Nc
1750/16 wydany w dniu 5 wrze$nia 2016 r. i zasadzil od pozwanej S. P. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w B. kwote
12 817,43 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty z tym, ze zasadzona
nalezno$¢ rozlozyl na 12 miesiecznych rat w tym 11 rat po 1 000 zlotych i ostatnig w kwocie 1 817,43 zl ptatnych do konica
kazdego kolejnego miesigca poczawszy od lipca 2017 r. (I) oraz odstapit od obciazenia pozwanej kosztami procesu.



Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Pozwana S. P. zobowiazala sie przez podpisanie w dniu 11 maja 2011 r. weksla do zaplaty w dniu 23 grudnia 2015 r.
kwoty 12 817,43 zt.

Poniewaz pozwana nie wywiazala sie ze splaty pozyczki powdd wezwal ja do natychmiastowej splaty calej kwoty.

Strona powodowa wykazala przejécie na siebie praw na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci wekslowej (k. 6), jak
roOwniez na podstawie kopii wyciagu dokumentu z zalacznikami (k. 64-104).

Pozwana z powodu licznych egzekucji komorniczych otrzymuje emeryture w wysokosci 1 500 zl netto. Pozwana nie ma
nikogo na utrzymaniu, splaca kredyt w wysokoéci 1 350 zt miesiecznie, w czym pomaga jej rodzina; pozwana pracuje
dorywczo. Pozwana nie ma ruchomosci ani nieruchomo$ci.

Na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw Sad uznal, Ze strona powodowa wykazala swoje
roszczenie przeciwko pozwanej, co bylo podstawg uwzglednienia powodztwa.

Z uwagi na ciezka sytuacje finansowa pozwanej Sad rozlozyl zasadzong kwote na miesieczne raty (zgodnie z podang
propozycja przez pelnomocnika pozwanej) i odstapit od obciazenia jej kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, ktéra zarzucajgc nieprawidtowe wypelnienie weksla, fakt ze opiewa on na
inny podmiot niz strona powodowa, a umowa pozyczki zawierala postanowienia niezgodne z prawem, na ktore sie
nie zgodzila, czego Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calosci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i
oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczegblowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie
SN z 26.04.2007 r., II CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegblnych zarzutdw apelacji.

Zaréwno apelacja, jak i zarzuty od nakazu zaplaty nie niosg tresci, ktora pozwalalaby podwazy¢ roszczenie strony
powodowej. Co wiecej, pozwana na poparcie swoich zarzutéw nie zglosita dostlownie zadnych wnioskow dowodowych,
za wyjatkiem subsydiarnego przeciez wniosku z jej przesluchania, a to pomimo tego nawet, ze byla w sprawie
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Wnioski te, jak i w ogéle aktywno$é procesowa pozwanej byly tym
bardziej pozadane, ze zadanie pozwu zostalo oparte na wekslu.

Roszczenie strony powodowej zostalo oparte na wekslu zabezpieczajacym jej roszczenia umowne wobec pozwane;.
Wskaza¢ nalezy, iz upowaznienie do wypelnienia weksla jest prawnoksztaltujace. W razie niezgodnego z
porozumieniem wekslowym wypelnienia weksla, co zarzuca pozwana - bez glebszego umotywowania - w swojej
apelacji, nie powstaje zobowigzanie wekslowe o treéci wyrazonej w tym wekslu. Osoba, ktéra wreczyla weksel,
moze zarzucac jego odbiorcy niepowstanie zobowigzania o treSci wyrazonej w wekslu, z powodu jego wypekienia
niezgodnie z porozumieniem, bez zadnych ograniczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, II
CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117). Wydanie wierzycielowi weksla stwarza jednak domniemanie istnienia w chwili
jego wydania wierzytelno$ci w wysoko$ci sumy wekslowej. Wystawca weksla moze jednak podnosi¢ wobec remitenta
zarzut wypehlienia weksla niezgodnie z deklaracja. Zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa
musi by¢ jednak udowodniony przez strone pozwana (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.09.2005
r., sygn. akt I ACa 1286/05, OSA 2006/8/29). Stosownie do treSci art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo



wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem,
nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. W $wietle tego przepisu ciezar
dowodu, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, czyli w istocie, ze zadluzenia nie bylo
w ogdle badz bylo ono inne, niz wpisane przez wierzyciela na wekslu, spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanej
jako dluzniku wekslowym. Stad tez to nie strona powodowa, jak chcialaby tego skarzaca, a pozwana winna byla
wykazaé, ze wysoko$¢ sumy wekslowej, na ktora zostal wypelniony weksel jest niezgodna z umowa stanowiaca tzw.
stosunek podstawowy. Pozwana okolicznosci tej nie tylko nie udowodnila, ale nawet z tego tytulu nie zglosila zadnych
wnioskoéw dowodowych. Nawet wniosek o przestluchanie pozwanej zostal zgloszony wylacznie na okoliczno$¢ podstaw
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Zarzut zatem nieprawidlowego wypelnienia weksla nie mogt sie ostaé.

Nie byl tez zasadny zarzut braku legitymacji czynnej po stronie (...) S.A. w B., ktory pozwana wyartykulowata, jako
zarzut, ze weksel opiewa na inny podmiot. W istocie jako remitent w wekslu wskazany zostal (...) sp. z 0.0. w B., za$
powodem w sprawie jest (...) SA w B., czyli podmiot oczywiScie inny. Zaréwno jednak zebrany w sprawie material
dowodowy, jaki przepisy prawa materialnego nie stojg na przeszkodzie by to powdd jednak mogt skutecznie dochodzi¢
roszczen w niniejszym postepowaniu powolujac sie na przedmiotowy weksel.

Weksel uciele$nia bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowiazanie pieniezne podmiotoéw na nim podpisanych. Weksel
jako instrument jest czesto stosowany w stosunkach kredytowych, w ktéorych pelni dwie podstawowe funkcje:
zabezpieczajaca i gwarancyjna. Weksel zaliczany jest do papieréw warto$ciowych na zlecenie, chyba ze w treSci weksla
zostalo zamieszczone zastrzezenie — jak w niniejszej sprawie - ,nie na zlecenie”.

W pierwszym przypadku przeniesienie praw z weksla jest zawsze mozliwe - przez indos.

W przypadku za$ takim jak w niniejszej sprawie, kiedy weksel zawiera klauzule ,nie na zlecenie” weksel zalicza
sie do papieréw warto$ciowych imiennych, co oznacza, ze jego zbycie moze nastapi¢ tylko przez cesje, co oznacza,
ze prawa z takiego weksla moga by¢ przeniesione na inng osobe w drodze przelewu uregulowanego przepisami

kodeksu cywilnego. Podstawg prawng powyzszego s art. 517 § 2 oraz 921'> k.c., ktére uzalezniaja skutecznoéé
przeniesienia takiej wierzytelnoSci od wydania nabywcy dokumentu w postaci weksla. Nie inaczej jest w przypadku
weksla zupelnego, tj. takiego, w ktorym wskazane sg dane zaréwno dluznika, jak i wierzyciela. Z takim mamy do
czynienia w sprawie. Takze w takim przypadku najnowsze orzecznictwo sklania sie ku twierdzeniu, ze dopuszczalne
jest przeniesienie praw z weksla zupelnego w drodze przelewu pod warunkiem jego wydania. Niedopuszczalne jest
jedynie przeniesienie samej wierzytelnosci, bez dokumentu. Takie stanowisko przyjal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 25 stycznia 2013 r (I ACa 503/12), powolujac sie jednocze$nie na wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2008 r. (V CSK 124/08).

Co do zasady nie ma wiec prawnych przeszkéd by inny podmiot byt wskazany na wekslu jako wierzyciel, a inny
jako wierzyciel dochodzil roszczenia przed Sadem, jezeli tylko doszlo do cesji wierzytelnoSci wekslowej i wydania
dokumentu weksla. Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdyz w dniu 18 grudnia 2014 r. (...) S.A. w B. przeniosla w
drodze cesji przedmiotowa wierzytelnos¢ wekslowg na (...) sp. z 0.0. w B. (k. 6). Ta z kolei spolka zostala przejeta
przez (...) S.A. w B,, ktora nastepnie zmienila oznaczenie firmy na (...) S.A. w B., ktore to przeksztalcenia wynikaja z
zupelego odpisu z KRS strony powodowej (k. 25/2). Niewatpliwie doszlo takze do wydania dokumentu weksla, skoro
strona powodowa sie nim w sprawie wylegitymowala.

W sprawie nie zachodzila zatem sytuacja braku legitymacji czynnej strony powodowe;j.

Jesli za$ chodzi o zarzut apelacji odwotujacy sie do niedozwolonych postanowieni umownych, to z trzech zasadniczych
powodow takze on nie mdgl zostaé uwzgledniony. Po pierwsze, jak wyzej juz wskazano, w przypadku sporu sadowego,
w ktérym roszczenie strony powodowej oparte jest na wekslu, dochodzi do swoistego odwrdcenia ciezaru dowodu i
to strona pozwana musi dowodowo zwalcza¢ skuteczno$é naleznos$ci objetej wekslem. Pozwana, oprocz ogdlnikowo
postawionego zarzutu zadnych dowodow swoich racji nie zaprezentowala. Po drugie, bierno$¢ pozwanej wykluczala



ocene zaréwno tego, o jakie postanowienia umowne chodzi, jak i nawet tego, postanowienia jakiej umowy chce ona
kwestionowa¢. Ocena tego zarzutu byla zatem wykluczona. Wreszcie po trzecie, zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten po raz
pierwszy pojawil sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego, gdyz przed I instancja nie byl w ogble podnoszony.
To powoduje, Ze nalezy go ocenic jako spdzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c., gdyz nawet gdyby sam zarzut uzna¢ za
dopuszczalny na tym etapie postepowania (przed Sadem odwolawczym), to jego zbadanie wymagaloby odwolania sie
zaro6wno do nowych twierdzen faktycznych, jak i do nowych dowodéw, a to z mocy tego przepisu jest wykluczone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Pozwana przegrala swoja
apelacje, wiec byla zobowiazana do zwrotu jej kosztéw na rzecz strony powodowej, ktoéra o zasadzenie tych kosztow
wniosta w odpowiedzi na apelacje. Na zasadzona kwote 1 800 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
obliczone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, w brzmieniu z daty wniesienia apelacji.



