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POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
SSO Joanna Cwik-Bielifiska
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przy uczestnictwie S. K.
o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 27
wrzeénia 2017 r., sygnatura akt DzKw/KR1P/00004037/17

postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Grzegorz Bula SSO Joanna Cwik-Bielifiska

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 20 marca 2018 roku

W dniu 16 stycznia 2017 roku wnioskodawca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., w imieniu
ktorej dzialal S. K., wniost o wykreslenie z dzialu IV ksiegi wieczystej (...), wpisu ujawnionej pod nr 4 hipoteki
umownej lgcznej do kwoty 20.000.000z1 na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.. Jako podstawe
wpisu wnioskodawca przedlozyt kserokopie o$wiadczenia z dnia 8 listopada 2016 roku z podpisem notarialnie
poswiadczonym, zlozonego przez S. K. jako prezesa zarzadu spolki (...), o zrzeczeniu sie przedmiotowej hipoteki
umownej i wyrazeniu zgody na jej wykre§lenie z ksiag wieczystych m.in. z ksiegi objetej niniejszym wnioskiem, z
o$wiadczeniem, iz oryginal tego oSwiadczenia znajduje sie przy wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (...).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017r., Referendarz sadowy oddalil przedmiotowy wniosek, wobec naruszenia
przepisu art. 210 § 1 kodeksu spétek handlowych.



Na orzeczenie referendarza sadowego zlozyl skarge uczestnik S. K. podnoszac, iz art. 210 § 1 k.s.h. dotyczy umow, a
nie jednostronnych czynnosci prawnych, oraz dotyczy reprezentacji w sporze miedzy sp6tka a czlonkiem jej zarzadu,
co w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie oddalil wniosek.
Uzasadniajac powyzsze postanowienie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w toku postepowania ustalil, ze ksiega
wieczysta (...) prowadzona jest dla lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) nr w K.. W dziale II jako
wlaéciciel wpisany jest S. K.. Dzial III jest wolny od wpiso6w, natomiast w dziale IV ujawniono kilka hipotek, w
tym m.in. hipoteke umowng lgczng wpisana pod numerem 4 do sumy 20 000 000,00 zl, ustanowiong na rzecz

wnioskodawcy. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 626° § 2 k.p.c.,
sad rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych don dokumentéw i tresé ksiegi
wieczystej. W zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wchodzi badanie stanowiacej podstawe wpisu czynnoSci
materialnej uzasadniajacej powstanie, zmiane lub wyga$niecie prawa rzeczowego nie tylko pod wzgledem formalnym,
ale rowniez pod wzgledem skuteczno$ci materialnej, w tym waznosci tej czynno$ci. Obowigzek badania skutecznos$ci
materialnej czynno$ci prawnej, majacej stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, obejmuje takze badanie
umocowania os6b dokonujacych tej czynnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze z treéci przepisu art. 626> § 3 k.p.c. wynika, iz wnioskodawca jest obowigzany do
zalaczenia juz do wniosku wszystkich dokumentéw stanowiacych podstawe do dokonania zagdanego wpisu, a nadto iz
ugruntowany jest poglad, iz dokument musi istnie¢ w chwili ztozenia wniosku o wpis na jego podstawie. Sad pierwszej
instancji podniésl, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw do wzywania do usuniecia przeszkody do
wpisu — co potwierdza tre§é rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaly w skladzie siedmiu sedziéw z dnia
16.12.2000r., sygn. akt III CZP 80/09 (OSNC 2010/6/84), odnosnie podstaw orzekania przez sad wieczystoksiegowy

okreslonych w przepisie art. 6265 k.p.c.

Rozwazajac argumentacje podniesiona przez uczestnika w skardze na orzeczenie referendarza Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 210 § 1 kodeksu spélek handlowych, w umowie miedzy spotka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspoélnikow. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorych mozliwa jest kolizja interesow,
kolizja abstrakcyjna, a nie tylko faktyczna. W ocenie Sadu, sposob reprezentacji spotki okre§lony w cytowanym
przepisie dotyczy nie tylko samego zawierania umoéw, lecz takze wszelkich jednostronnych czynnosci prawnych,
podejmowanych w umowie, ktére powoduja ustanie bytu istniejacej umowy lub jej zmiane, co wynika zaréwno z
wykladni literalnej jak i funkcjonalnej wspomnianego przepisu (p. Z. Jara, Kodeks spétek handlowych, Komentarz,
2017, wyd. C.H. Beck). Sad pierwszej instancji podnidsl, ze hipoteka, ktorej wykreslenia dotyczyl wniosek, jest
hipoteka umowna, a wiec zawarta w drodze umowy. Jak kazde ograniczone prawo rzeczowe moze wygasngé przez
zrzeczenie (art. 246 k.c.), ktére w wypadku hipoteki jest funkcjonalnym odpowiednikiem wypowiedzenia przez
wierzyciela hipotecznego umowy o ustanowienie hipoteki, dlatego - zdaniem Sadu Rejonowego - zrzeczenie sie
hipoteki podlega¢ musi wymogom z przepisu art. 210 § 1 k.s.h.

Wedlug Sadu Rejonowego zadany przez wnioskodawce wpis nie moégl nastgpié, gdyz doszlo do naruszenia
bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 210 § 1 k.s.h. Sad podniosl, ze wnioskodawca, reprezentowany przez
prezesa zarzadu S. K., zrzekatl sie hipoteki ustanowionej na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé S. K., co powodowalo,
iz czynno$¢ taka w mysl przepisu art. 58 § 1 k.c. jest niewazna. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze do wniosku nie
przedlozono zgody wlasciciela nieruchomosci na wykreélenie hipoteki, a wymog zalaczenia takiej zgody przewiduje

przepis art. 101% § 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. 2017, poz. 1007).

Z uwagi na powyzsza argumentacje Sad Rejonowy uznal, ze zachodzi przeszkoda do wpisu, uzasadniajaca oddalenie

wniosku na podstawie art. 626 °k.p.c.



Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wniodst uczestnik zarzucajac naruszenie:

- art. 210 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze zawarty w tym przepisie sposob
reprezentacji spotki z 0.0. przy umowach z czlonkiem zarzadu ma zastosowanie rowniez do jednostronnych czynnoéci
prawnych, podczas gdy z literalnego brzmienia tego przepisu oraz wyktadni celowo$ciowej wynika, ze art. 210 §1 k.s.h.
nie ma zastosowania do jednostronnych czynnoéci prawnych sp6iki z 0.0. , w tym do o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
hipoteki;

- art. 626° k.p.c. w zw. z art. 626> § 3 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie wniosku o
wykre$lenie hipoteki umownej i uznanie, ze wnioskodawca nie przedtozyt dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu,
podczas gdy zalaczone do wniosku dokumenty o§wiadczenia o zrzeczeniu sie hipoteki umownej oraz o wyrazeniu zgody
na wykres$lenie tej hipoteki z ksiegi wieczystej z podpisem notarialnie poSwiadczonym stanowia podstawe wykreSlenia
przedmiotowej hipoteki;

- art. 246 k.c. w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy wniosek o wykre§lenie hipoteki zostal oparty na prawidlowym o$wiadczeniu o zrzeczeniu sie hipoteki w formie
wymaganej przez przepisy prawne;

- art. 210 8§11 2 k.s.h. wzw. z art. 58 §1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu sie hipoteki jest
bezwzglednie niewazne, podczas gdy jednostronne o$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie hipoteki jest wazne i stanowi
skuteczng podstawe wykreslenia hipoteki.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy za wlasne przyjal ustalenia Sadu pierwszej instancji, co do tresci ksiegi
wieczystej (...), treéci i formy dokumentu w postaci o§wiadczenia z dnia 8 listopada 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym granice kognicji sagdu rozpoznajacego
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej zakre§la art. 626 8§o k.p.c., ktory stanowi, iz rozpoznajac wniosek o wpis sad
bada jedynie treéc i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej. Powyzsze
oznacza, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym badaniu podlega jedynie tre$¢ i forma wniosku, dolaczonych do
niego dokumentow oraz tre$c ksiegi wieczystej. Badanie treSci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal
zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga by¢ podstawa
dokonania zagdanego w nim wpisu. Badanie formy polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom
formalnym. Badanie treéci ksiegi wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
i do ustalenia np. czy prawo, ktérego wniosek dotyczy wywodzi sie z prawa poprzednika.

W niniejszej sprawie nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci, ze wlaSciciel nieruchomos$ci obciazonej hipoteka, ktorej
dotyczy zadanie wniosku, jest podmiotem tozsamym z osoba, ktéra w imieniu wierzyciela hipotecznego zlozyta
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przedmiotowej hipoteki lacznej i wyrazeniu zgody na wykreslenie tej hipoteki z niniejsze;j
z ksiegi wieczystej.

Zgodnie z tre$cig odpisu z 16 stycznia 2017 roku z KRS nr (...) (k.20) jedynym czlonkiem zarzadu uprawnionym do
reprezentacji spolki byt uczestnik S. K.. Z danych ujawnionych w KRS wynika, ze nie jest to jednoosobowa spolka, a
wlascicielem 99 udzialow jest inna osoba niz uczestnik.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac za zasadny zarzut naruszenia art. 210 §1k.s.h. Zgodnie z tym przepisem w
umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow. Przepis ten zgodnie z §2 art. 210 k.s.h. nie znajduje zastosowania w



przypadku gdy wspdlnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1 k.s.h, jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu. Ta ostatnia
sytuacja w tej sprawie nie wystepuje.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 marca 2016 r., III CZP 89/15:
Uzycie w tych przepisach okre§lenia méwiacego o reprezentacji "w umowie" nie przesadza jednak jeszcze nieobjecia
zakresem zastosowania tych przepisow rezygnacji z czlonkostwa zarzadu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
brzmienie tych przepisow pozwala w pewnym zakresie obja¢ ich zastosowaniem réwniez czynno$ci jednostronne
stron umowy i uznac, ze podejmowanie przez strony umowy takich czynnosSci mieéci sie w zwrocie "w umowie", jezeli
przemawia za tym cel przy$éwiecajacy tym przepisom, tj. ochrona sp6lki, a posrednio takze ochrona jej wierzycieli
przez pozbawienie czlonkoéw zarzadu wplywu na dokonanie i tre$¢ czynnoéci prawnych dotyczacych stosunkéw
miedzy nimi a sp6tka i uniemozliwienie im wykorzystania majatku spétki we wlasnym interesie. Do takich czynnosci
naleza czynno$ci jednostronne stron umowy obligacyjnej, stanowiace wykonanie uprawnien prawoksztaltujacych
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 ., V CSK 129/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 84, iz dnia 22 marca
2012 1., V CSK 84/11, "Izba Cywilna" 2013, nr 6, s. 40).

Zbiezny poglad zostal tez wyrazony na tle podobnej regulacji odnoszacej sie do spolki akcyjnej. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 roku II PK 273/08 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,nieuprawnione jest prezentowane
przez skarzacego - z powolaniem sie na poglady wyrazane w doktrynie oraz jednostkowym wyroku z dnia 1 lipca 1999
r., IPKN 143/99 (OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 707) - stanowisko, ze prawidlowa interpretacja tego przepisu wyklucza
dopuszczalnoéé reprezentowania spotki akeyjnej przez rade nadzorcza w przypadku jednostronnych czynnosci
prawnych, do ktérych nalezy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Juz tylko wykladnia jezykowa art. 379 §1
k.s.h. wskazuje, ze poshuzenie sie w nim przez ustawodawce okres§leniem "w umowie", oznacza, ze rada nadzorcza
ma kompetencje do reprezentowania spolki akcyjnej nie tylko przy zawieraniu uméw z czlonkiem jej zarzadu, ale
takze przy dokonywaniu wszelkich czynno$ci prawnych w stosunkach umownych z czlonkiem zarzadu, w tym przy
jednostronnej zmianie warunkéw umowy o prace oraz jej rozwigzaniu za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia.
Nadto taka interpretacja wynika z funkcji jaka pelni art. 379 § 1 k.s.h., ustanawiajac dla rady nadzorczej szczegblny
rodzaj uprawnienia w zakresie reprezentacji spotki akcyjnej w czynnosciach prawnych z czlonkiem jej zarzadu. Przepis
ten sluzy ochronie interesow spolki, akcjonariuszy i wierzycieli przed niekorzystnym rozporzadzaniem majatkiem
spotki w drodze umoéw pomiedzy spotka a czlonkami zarzadu. Chodzi w nim o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
dochodziloby do konfliktu intereséw spoéiki i osoby fizycznej pelniacej funkcje czlonka jej zarzadu, bedacej drugg
strong zawieranej przez spétke umowy. Sens takiego uregulowania jest jasny, gdyz zapobiega ono dzialaniu na szkode
spoiki, przez wylaczenie mozliwosci jej reprezentowania przez zarzad w przypadkach zawierania i rozwigzywania
umo6w z takimi osobami, ustanawiania warunkéw umoéw oraz ich zmiany".

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe poglad ten w pelni podziela. Odnoszac powyzsze stanowisko
do stanu istniejacego w tej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie wnioskodawcy dotyczylo wykreslenia hipoteki, ktéra
powstala w drodze umowy pomiedzy wlascicielem nieruchomosci S. K., a wierzycielem (...)sp6tka z o0.0. w K.. ZloZenie
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie hipoteki, bedacego niewatpliwie jednostronng czynnoécia prawna (art. 246 §1 k.c.)
prowadzi do pozbawienia wierzyciela mozliwoSci zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z danej nieruchomosci, a wiec
w sposob niewatpliwy wplywa na sytuacje ekonomiczna tegoz podmiotu w kierunku jej pogorszenia. Z drugiej strony
beneficjentem tej czynno$ci jest uczestnik, bedacy jednocze$nie jedyna osobg uprawniong do skladania o§wiadczen
woli w imieniu sp6lki. Zatem w §wietle motywoéw powolanych przez Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, zasadnym
jest uznanie, ze zrzeczenie sie ograniczonego prawa rzeczowego przez strone stosunku umownego, w wyniku ktérego
zabezpieczenie to powstalo, objete jest hipoteza art. 210 §1 k.s.h., gdyz taka czynno$¢, jak trafnie przyjal Sad pierwszej
instancji jest funkcjonalnym odpowiednikiem wypowiedzenia przez wierzyciela hipotecznego umowy o ustanowienie
hipoteki.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia tez to, iz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie ograniczonego prawa rzeczowego,
jakkolwiek jest jednostronnym o§wiadczeniem woli, to jednak dla wywolania oczekiwanego skutku prawnego musi
dotrze¢ do adresata (art. 61 k.c.), musi wiec byé¢ zlozone drugiej stronie konkretnego stosunku prawnego, w tym
przypadku wlascicielowi nieruchomoéci. Jesli wiec w sytuacji faktycznej jaka wystepuje w tej sprawie zar6wno po



stronie skladajacego o$§wiadczenie, jak i po stronie adresata tego oSwiadczenia wystepuje ten sam podmiot, to taka
sytuacji niczym nie rézni sie od stanu okreslonego w art. 210 §1 k.c. Na tle tej sprawy oczywiste jest rowniez, ze zlozone
o$wiadczenie z dnia 8 listopada 2016 roku oraz wniosek o wykreslenie hipoteki stuzy wylacznie interesom uczestnika
postepowania, czego wyraznym dowodem jest to, ze po zmianie os6b reprezentujacych wnioskodawce (por. wyciag
z KRS z dnia 26.02.2018r.), $rodki zaskarzenia w tej sprawie sklada wylacznie uczestnik, a wiec nie podmiot, ktory
formalnie domagal sie dokonania przedmiotowego wpisu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w konsekwencji takze pozostale zarzuty uczestnika nie
mogly by¢ uznane za trafne, co skutkowalo oddaleniem apelacji jako bezzasadnej, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.
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