Sygnatura akt IT Ca 463/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa

Protokolant: sekr. sagdowy Ewelina Karnasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.i K. S.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o ustalenie wysoko$ci oplaty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 9 listopada 2017 r., sygnatura akt XII C 1762/17/P

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 21 czerwca 2018 roku

We wniosku skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K., zastepujacym pozew, powodowie K. S.
i M. S. wniedli o uznanie wypowiedzenia dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste za bezskuteczne, a to wobec
nie doreczenia wszystkim uzytkownikom wieczystym wypowiedzenia przed dniem 31 grudnia danego roku.

Gmina Miejska K. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego strona pozwana podniosla, ze zasada jedno$ci udzialu w
nieruchomosci wspélnej, na ktéra powotuje sie strona powodowa nie ma zastosowania do w stosunku do garazy
wielostanowiskowego. Udzialy w takim garazu sa zwiazane bowiem z konkretnym miejsce postojowym i komoérka
lokatorska, stanowigcych niezaleznie od innych miejsc garazowych i komoérek lokatorskich samodzielne przedmioty
na rynku nieruchomoéci. Nadto strona pozwana podniosla, iz w aktualnym stanie prawnym kazdy ze wspotwlascicieli
lokalu niemieszkalnego odpowiada za swoj udzial.



Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgobrza w Krakowie oddalil powodztwo i
zasadzil od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie K. S. i M. S. posiadaja udzialy po 1464030/1151739000 czeéci w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomos$ci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), zabudowana budynkiem, w ktéorym miedzy
innymi wyodrebniono lokal niemieszkalny — garaz wielostanowiskowy, w ktérym powodowie posiadaja do wylacznego
korzystania miejsce postojowe nr (...) i komoérke lokatorska nr (...). Pismami z dnia 15 grudnia 2016 roku
wypowiedziano powodom dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste podwyzszajac ja z 1% na
3%. Oswiadczenie o wypowiedzeniu doreczono powodom w dniu 20 grudnia 2016 roku.

W oparciu o powyzsze Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska powodéw co do braku skutecznoS$ci
dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z
uwagi na podnoszony fakt niedoreczenia wypowiedzen wszystkim wspotuzytkownikom wieczystym nieruchomoéci
oraz dokonania wypowiedzenia jedynie co do czesci nieruchomosci bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego.
Powolujac sie na treéc art. 73 ust. 2a ustawy o gospodarce w nieruchomos$ciach Sad Rejonowy wskazal, ze przewiduje
on mozliwo$¢ roéznicowania stawek procentowych oplaty rocznej w odniesieniu do poszczegodlnych udzialow w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Sytuacja prawna konkretnego wspotuzytkownika, wynikajgca ze
stosunku umownego laczacego go z wlascicielem nieruchomosci, nie wplywa bezposrednio na sytuacje pozostalych
wspoétuzytkownikow w zakresie wysokoS$ci oplat uiszczanych przez nich za uzytkowanie wieczyste. Wysoko§¢ oplat
obcigzajacych poszczegdlnych wspdluzytkownikdw moze sie zatem ro6zni¢. Obciazaja one odrebnie kazdego ze
wspotuzytkownikow, stosownie do wielko$ci przystugujacego mu udziatu.

Zgodzi¢ nalezy sie co do zasady z powodami, ze majac na uwadze, ze prawo uzytkowania wieczystego dotyczy
jednej nieruchomoéci wlasciciel gruntu powinien wypowiedzie¢ oplaty wszystkim wspoétuzytkownikom wieczystym
w tym samym czasie. Nie oznacza to jednak, jak wywodza powodowie, ze warunkiem prawnym skutecznego
wypowiedzenia oplaty rocznej w dotychczasowej wysokosci jednemu ze wspodluzytkownikéw jest skuteczne
wypowiedzenie pozostalym wspotuzytkownikom ich dotychczasowych oplat. Zaleznoéé prawna tego typu nie zachodzi.
Wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej zostalo zlozone powodom zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 78
ust. 1 ugn. Natomiast brak wszystkich dowodéw doreczen odrebnych wypowiedzen skierowanych do pozostatych
wspotuczestnikow wieczystych uprawnionych ze swoich udzialow nie wplywa na skuteczno$¢ wypowiedzenia
dokonanego stronie powodowe;j.

Konsekwencja oddalenia powddztwa bylto rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania o ktérych orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie zaskarzajac go w calosci wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania istoty sprawy oraz o zasadzenie kosztow. Zarzucili:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu daty doreczenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego pozostalym uprawnionym z tytulu udziatu w
uzytkowaniu i na nieprawidlowym ustaleniu, ze kazdemu z powodéw przystuguje udziat 1464030/1151739000;

- naruszenie prawa materialnego tj.: art. 73 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez
ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze mozliwe jest ustalenie odrebnej wysokoSci oplat dla oséb
uprawnionych z udzialéw utamkowych w uzytkowaniu wieczystym jednego lokalu;

- art. 78 ust. 1w zw. z art. 73 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego moze by¢ doreczone kazdemu z uprawnionych
dowolnemu z uprawnionych z tytulu jednego udzialu w uzytkowaniu wieczystym, a w konsekwencji doreczenie
dokonanie w sprawie nie ma zwigzku z doreczeniami dokonanymi po terminie wskazanym w art. 78 ust. 1 ustawy;



- art. 61 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu doreczenia nie wszystkich z osob, wobec
ktorych doreczenie jest konieczne;

- art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu majacego istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy —
dowodu z o$wiadczenn o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty, co mialo wplyw na wynik sprawy oraz poprzez
nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu z wydruku z ksiegi wieczystej lokalu garazowego, co mailo istotne
znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga kwalifikacja procesowa sprawy pod katem jej przynaleznosci do
postepowania odrebnego (uproszczonego), ktéra zawsze powinna by¢ dokonywana przez sad z urzedu badz przed
nadaniem sprawie biegu przez przewodniczacego na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. Wynika to z faktu, ze kwalifikacja
skutkuje na przyszlosé i jest przeslanka pozniejszego stosowania z urzedu przez sad rozpoznajacy sprawe okre$lonych
regulacji procesowych nalezacych do danego rodzaju postepowania.

Zasada ta, jak wyja$niono w orzecznictwie znajduje odniesienie nie tylko do postepowania pierwszoinstancyjnego, ale
rowniez i do dalszych jego etapow przed sadem drugiej instancji, a takze ewentualnych postepowan zazaleniowych
wyniklych w toku postepowania w sprawie w danej instancji. Nie mozna zatem wykluczy¢é odmiennej kwalifikacji
sprawy dokonanej przez sad drugiej instancji od przyjetej przez sad pierwszej instancji. Dochodzi wowczas do zmiany
kwalifikacji sprawy w toku postepowania. Moze to mie¢ miejsce zaréwno wtedy, gdy sad drugiej instancji rozpoznaje
apelacje w sprawie od wyroku sadu pierwszej instancji, jak rowniez wtedy, gdy sprawa toczy sie przed sadem pierwszej
instancji, a sad drugiej instancji rozpoznaje jedynie zazalenie od postanowienia sagdu pierwszej instancji. Jesli wiec
przykladowo sad pierwszej instancji blednie - w ocenie sadu drugiej instancji - rozpoznal sprawe bez zastosowania
przepisow o wlasciwym postepowaniu odrebnym, to sad drugiej instancji, niezaleznie od ewentualnej oceny skutkow
takiej blednej kwalifikacji dokonanej przez sad pierwszej instancji, powinien, stosujac art. 13 § 1 zdanie drugie
k.p.c., dalej rozpoznaé sprawe wedtug przepisow dotyczacych wlasciwego postepowania odrebnego, jezeli dla etapu
postepowania drugoinstancyjnego takie przepisy istnieja. Ze stanowiska tego wynika, ze przepisy ustawy musza byc
respektowane, co oznacza, ze ani przewodniczacy, ani sad nie moze narzucic trybu postepowania sprzecznego z normg
procesowa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 roku, III CZP 11/07, OSNC 2008/2/2 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 roku, V CSK 380/08, nie publik.).

2. Zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. przepisy niniejszego dzialu stosuje sie w sprawach nalezacych do wlasciwoéci sagdow
rejonowych o roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy
zlotych, a w sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji jakoSci lub z niezgodno$ci rzeczy sprzedanej
konsumentowi z umowa, jezeli warto$é przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty. Sformulowanie ,sprawy o
roszczenia wynikajace z umoéw” jest pojeciem szerokim i nie oznacza wylgcznie roszczenia materialnoprawnego
w postaci Swiadczenia ale obejmuje kazde uprawnienie chronione prawem. Z tego wzgledu w postepowaniu
uproszczonym podlegaja rozpoznaniu takze sprawy o ustalenie istnienia lub nieistnienia umowy lub prawa (art. 189
k.p.c.) oraz sprawy o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umownego stosunku prawnego (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., III CZP 42/02, OSP 2003, z. 6, poz. 78).

Zarowno w judykaturze jak i pi$émiennictwie nie budzi watpliwosci to, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego ma charakter cywilnoprawny. Uzytkownik wieczysty jest obowigzany uiszczaé oplaty roczne od chwili
konstytutywnego wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej, przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze skutki wpisu liczy sie
od daty zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK
512/04, M. Praw. 2005, nr 5, s. 228). Przyjmuje sie przy tym, ze powddztwo zmierzajace do oznaczenia wysokosci
naleznej oplaty rocznej w sprawach rozpoznawanych na podstawie art. 80 ust. 2 u.g.n. ma charakter powodztwa o
uksztaltowanie. Orzeczenie sadu ustalajace wysoko§¢ oplaty rocznej, naleznej po dokonaniu wypowiedzenia, zastepuje



o$wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny. Na skutek jego wydania dochodzi do uksztaltowania sytuacji
podmiotéw konkretnego stosunku prawnego, powstalego na skutek zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 37/05, OSNC 2006, nr
5, poz. 82, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I CK 66/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 177, z dnia 21
lutego 2013 r., IV CSK 430/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 5/13, nie publ. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 1., III CZP 3/11i z dnia 277 czerwca 2013 r., III CZ 29/13, nie publ.).

Podkresla sie, ze zadaniem sadu jest okreSlenie wysokoéci §wiadczenia, jakie uzytkownik wieczysty ma speli¢ na
rzecz wlasciciela nieruchomoscei, natomiast do rozpoznania sprawy przez sad dochodzi dlatego, Ze strony stosunku
uzytkowania wieczystego nie sa w stanie zgodnie okresli¢ wysokosci tego Swiadczenia. W sprawie rozpoznawanej
na podstawie art. 80 ust. 2 u.g.n. sad nie moze wiec ograniczy¢ sie do oceny skuteczno$ci lub bezskutecznosci
wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej, lecz powinien okresli¢é wysoko$c¢ tej oplaty w sposob wiazacy dla stron
stosunku uzytkowania wieczystego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r., III CZP 111/13, OSNC
2014, Nr 11, poz. 113).

3. Jezeli w $wietle powyzszego orzeczenie sadu ustalajgce wysoko$é oplaty rocznej, naleznej po dokonaniu
wypowiedzenia, zastepuje o$§wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny, a na skutek jego wydania dochodzi
do uksztaltowania sytuacji podmiotéw konkretnego stosunku prawnego, powstalego na skutek zawarcia umowy o
oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste, to nie moze by¢ watpliwoéci co do tego, ze sprawa o ustalenie
wysokoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest sprawa o roszczenie wynikajace z umowy w rozumieniu

art. 505" pkt 1 k.p.c.

Poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 9 434 zl sprawa ta, zgodnie z pogladem
przedstawionym na wstepie, podlega rozpoznaniu przez Sadu Okregowy w postepowaniu uproszczonym, niezaleznie
od tego, w jakim postepowaniu zostala ona rozpoznana przez Sad pierwszej instancji. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze z akt sprawy nie wynika, by Sad pierwszej instancji rozpoznal sprawe z pominieciem przepis6w o postepowaniu
uproszczonym na podstawie art. 505’ k.p.c., bowiem nie zostalo w tym wzgledzie wydane postanowienie, co skutkowaé
musialoby rozpoznaniem sprawy przez Sad Okregowy takze z pominieciem postepowania uproszczonego. Sprawie od
poczatku nadano bieg w postepowaniu zwyklym, na co wskazuje wysoko$¢ pobranej oplaty od pozwu, jak réwniez

niezazadanie od stron skladania pism na formularzu, wlaéciwym dla postepowania uproszczonego (art. 505 k.p.c.).
Sprawa jednak podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

4. Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji istotg niniejszej sprawy nie jest tylko kwestia wielo$ci uzytkownikéw wieczystych, ktérym przystuguja
udzialy w uzytkowaniu wieczystym i mozliwo$¢ dokonania wypowiedzenia stawki oplaty rocznej niektérym z tych
uzytkownikow (czego dotyczy powolane przez Sad pierwszej instancji postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2011 r., III CZP 3/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 138) ale przede wszystkim kwestia mozliwoSci wypowiedzenia
tej oplaty niektorym tylko ze wspdiwlascicieli wyodrebnionego lokalu, z wlasno$cia ktoérego zwiazany jest udzial w
uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Racje przyznac nalezy powodom, ze blednym jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz powodom przystuguja udzialy
PO 1464030/1151739000 czeSci w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...).
Jak bowiem wynika z wydruku ksiegi wieczystej (...) (k. 15 — 30) powodom przystuguja udzialy po 3/810 czesci we
wspolwlasnosci, stanowigcego odrebna nieruchomosé, lokalu niemieszkalnego (...) polozonego w budynku przy ul.
(...) w K., z ktoérego wlasnoécia zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej wynoszacy 488010/1421900. Poza
sporem przy tym pozostaje to, ze dzialka, na ktérej posadowiony zostat budynek jest wlasnoécia Gminy Miejskiej K.
i oddana zostala w uzytkowanie wieczyste.

Oznacza to, ze przedmiotem wspo6lnoséci wspotwlascicieli jest lokal niemieszkalny (...), udzial w nieruchomosci
wspolnej i udzial w prawie uzytkowania wieczystego.



5. Za utrwalone nalezy uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w takim wypadku obowigzuje zasada jednosci udziatu
w prawie wieczystego uzytkowania, co oznacza, iz udzial ten nie ulega podzialowi w taki sposob, ze kazdemu ze
wspotwlascicieli przystuguje odrebny udzial w nieruchomosci wspdlnej, lecz kazdemu z nich przystluguje udziat w
udziale wieczystego uzytkowania stosownie do posiadanych udzialow we wspotwlasnosci lokalu (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CZP 65/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 189, z dnia 14 lipca 2005 r., III CZP
43/05, 0SNC 2006, nr 6, poz. 98 iz dnia 12 grudnia 2012 ., III CZP 82/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 75). Wspolwlasciciele
maja wiec udzial nie w prawie uzytkowania wieczystego, ale w udziale prawa uzytkowania wieczystego i w tym zakresie
kazdy z nich jest wspotuzytkownikiem wieczystym.

W orzecznictwie wyja$niono réwniez (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 roku, IIT CZP 19/14,
OSNC 2015/2/19, na ktéra w toku postepowania powolywali sie powodowie), ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego zwigzanego z prawem wlasno$ci wyodrebnionego lokalu mieszkalnego powinna by¢ wypowiedziana w
calosci wszystkim wspotwlascicielom tego lokalu (art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Stusznie bowiem Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oplata za wieczyste uzytkowanie jest ustalana w odniesieniu do konkretnego, okre§lonego procentowo, udziatu w
wieczystym uzytkowaniu zwigzanym z prawem wlasnosci odrebnej nieruchomo$ci, jaka jest wyodrebniony lokal. Jest
to jedna oplata roczna dla tego udzialu, a nie dla poszczeg6lnych udzialow wspotwlasceicieli lokalu w tym udziale.
Na etapie ustalania wysokoSci oplaty nie ma znaczenia sposéb, w jaki wspotwlasciciele beda spelniaé §wiadczenie,
a wiec czy jest ono podzielne czy nie i jakie udzialy im przysluguja. Nie ulega watpliwosci, ze skoro art. 238
k.c. naklada obowiazek uiszczania oplaty na uzytkownika wieczystego, a art. 78 ust. 1 u.g.n. nakazuje dokonaé
wypowiedzenia jej wysoko$ci rowniez uzytkownikowi wieczystemu, to zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu calej
oplaty dotyczy kazdego uzytkownika wieczystego, niezaleznie od tego, czy przysluguje mu samodzielnie prawo do
udzialu w uzytkowaniu wieczystym zwigzanym z danym lokalem, czy tez wspdlnie, w cze$ciach utamkowych z innymi
wspolwlascicielami lokalu. Wspotwlasciciele wyodrebnionego lokalu, ktérym przystluguja udzialy w udziale prawa
wieczystego uzytkowania, sa uzytkownikiem wieczystym w rozumieniu art. 78 ust. 1 u.g.n.

Zasada jedno$ci udzialu w nieruchomosci wspélnej sprzeciwia sie przyjeciu pogladu, ze o$wiadczenie o
wypowiedzeniu oplaty powinno by¢ zlozone kazdemu ze wspoétwladcicieli wyodrebnionego lokalu w czeSci
odpowiadajacej ich udzialom we wspotwlasnosci lokalu. Prowadziloby to do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej,
w zalezno$ci od aktywnoSci poszczegélnych wspoétwlascicieli, w ramach jednego udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego mogloby doj$¢ do zréznicowania czeéci jednej oplaty ustalonej dla tego udzialu. Przyjete rozstrzygniecie
zapobiega takiej mozliwo$ci, gdyz mimo braku wspdluczestnictwa koniecznego wspoétwlascicieli w postepowaniu
sadowym o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej i braku rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyroku w tej sprawie,
orzeczenie dotyczy calosci oplaty rocznej ustalonej dla udzialu w prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z
prawem wspotwlasnosSci w czeéciach utamkowych wyodrebnionego lokalu.

6. Wskazana powyzej i utrwalona w orzecznictwie zasada jedno$ci udzialu w nieruchomosci wspo6lnej powoduje, ze
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego zwiazanego z prawem wiasnosci wyodrebnionego lokalu powinna
by¢ wypowiedziana w caloéci wszystkim wspotwlascicielom tego lokalu. Za niedopuszczalng uznaje sie sytuacje, w
ktorej od wylacznej aktywnosSci poszczegélnych wspotwlascicieli, w ramach jednego udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego, zalezy zréznicowanie czeSci jednej oplaty ustalonej dla tego udzialu. Tym samym wyrok w sprawie
ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego moze dotyczy¢ jedynie calo$ci oplaty rocznej ustalonej dla udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego.

Zasada ta zostala potwierdzona réwniez w odniesieniu do wyodrebnionego lokalu uzytkowego pelniacego funkcje
garazu wielostanowiskowego. W uchwale z dnia 6 czerwca 2018 roku, III CZP 6/18, niepublik.) Sad Najwyzszy
wskazal, ze oplata roczna z tytulu wieczystego uzytkowania zwigzanego z prawem wlasno$ci wyodrebnionego lokalu
uzytkowego pelnigcego funkcje garazu wielostanowiskowego powinna byé wypowiedziana w calosci wszystkim
wspotwlaseicielom tego lokalu (art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami).



7. Podzielajac powyzsze stanowisko nalezalo przyjaé, ze Sad pierwszej instancji, wadliwie przyjmujac, ze niniejsza
sprawa dotyczy wylacznie zmiany wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w przypadku, gdy prawo
to przyshuguje kilku osobom posiadajacym udzialy w prawie uzytkowania wieczystego nie rozpoznat istoty sprawy.
W istocie bowiem w sprawie chodzi o sytuacje, w ktorej wyodrebniony lokal w budynku na gruncie bedacym w
uzytkowaniu wieczystym pozostaje we wspodlwlasnoéci utamkowej wielu osdb, co od poczatku podnosili powodowie
w toku niniejszego postepowania, kwestionujac sama skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia i wnioskujac o
przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku, czego Sad pierwszej instancji zaniechal.

Nie mozna jednak podzieli¢ podniesionego na rozprawie apelacyjnej przez powoda zarzutu niewaznoéci postepowania
zwiazanego z nieuczestniczeniem w sprawie wszystkich wspotwlasceicieli lokalu. Kwestia braku pelnej legitymacji po
stronie powodowej nie prowadzi do niewazno$ci postepowania. To za$, czy i jaki skutek moze odnie$¢ wniesione przez
powoddéw powddztwo takze w kontekscie legitymacji bedzie przedmiotem ponownego rozpoznania sprawy.

8. Z tych tez przyczyn nalezalo orzec jak sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



