Sygn. akt IT Ca 707/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSO Jarostaw
Tyrpa po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
uproszczonym sprawy z powoddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

przeciwko A. P.

o zaplate na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgo6rza w Krakowie z dnia 26
stycznia 2018 roku, sygn. akt XII C 3189/17/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 450 zt (czterysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Jarostaw Tyrpa

Sygn. akt IT Ca 707/18

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, zarzuty naruszenia prawa materialnego w zasadzie stanowia powielenie
zarzutéw podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie, do ktérych odniésl sie juz Sad Rejonowy, a tut. Sad stanowisko

to w calo$ci podziela. Nie mozna podzieli¢ sposobu wyktadni art. 4 ust. 6 ' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych dokonanej przez pozwanego, wedlug ktorego tre$é tego przepisu nalezy rozumiec
w ten sposob, ze odpowiada on za oplaty jedynie do faktycznie zajmowanej powierzchni lokalu. Ustawa wyrdznia
dwie kategorie 0s6b, ktore nie s czlonkami spo6ldzielni ani uprawnionymi z tytutu praw spoéldzielczych lub odrebne;j
wlasno$ci lokalu:

1. osoby pelnoletnie stale zamieszkujace w lokalu - w tej kategorii nie ponosza odpowiedzialno$ci maloletni,
niezaleznie od ich relacji prawnorodzinnej do czlonka (uprawnionego do lokalu), a takze pelnoletni zstepni tej osoby,
jezeli pozostajg na ich utrzymaniu,

2. osoby faktycznie korzystajace z lokalu, ktére to jednak korzystanie nie moze polegac na stalym zamieszkiwaniu (np.
najemca lokalu z przeznaczeniem na warsztat pracy) i w tej grupie nie ma wlaczen odpowiedzialnosci.

Z art. 4 ust. 6 ' ustawy wynika ograniczenie odpowiedzialnoéci os6b wywodzacych swoje prawo do zajmowania
lokalu od innych os6b uprawnionych i odpowiadajacych z tymi ostatnimi solidarnie za oplaty nalezne za okres
faktycznego korzystania z lokalu, a nie za korzystanie z okreSlonej czeéci lokalu. Sam za$ sposob i zakres korzystania



z lokalu, jak rowniez ustalenia dotyczgce regulowania oplat naleza do kwestii, ktére strony stosunku prawnego
dotyczacego korzystania z lokalu mieszkalnego reguluja miedzy soba, w sposéb niezalezny od Spoldzielni. Ustalenia
takie nie sg wiazace dla Spo6ldzielni, albowiem podstawe prawng solidarnego zobowigzania do wnoszenia oplat w
naleznej wysokoSci zar6wno przez osoby uprawnione do lokalu z tytulu posiadanego prawa wlasnosSci czy praw
spoldzielczych, jak i osoby uprawnione tylko do jego uzywania w oparciu o umowe cywilnoprawng stanowi art. 4
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Jak shusznie zauwazyt Sad Rejonowy, kwestie dotyczace ustaleni co do
podzialu platnosci za lokal mogg mie¢ znaczenie dla rozliczeh miedzy pozwanym a M. P. i B. P., jednak nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a Sad ten korzystajac z uprawnienia

przewidzianego w art. 148" k.p.c., wladny byl rozpoznaé niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym, skoro strony
przedstawily swoje stanowiska w pismach procesowych i nie zlozyly wnioskdw o przeprowadzenie rozprawy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na poniesione
przez strone powodowa koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 450 zt ustalone zgodnie z § 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie.

SSO Jarostaw Tyrpa



