Sygn. akt IT Ca 764/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SO Anna Nowak (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku T. N.

przy uczestnictwie A. N. (1), A. N. (2) i L. N.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika A. N. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 20 grudnia 2017 r., sygnatura akt I Ns 1431/13/K

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzié¢ od uczestnika A. N. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Joanna Czernecka SSO Anna Nowak

Sygn. akt II Ca 764/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2018roku

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt INs 1431/13/
K stwierdzil, ze wnioskodawca T. N., syn F. i A. P. (...) i uczestniczka A. N. (2), corka I. i M., PESEL (...), nabyli
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2011 r., na prawach wspélnoéci majatkowej ustawowej malzenskiej, wlasnosé
nieruchomos$ci stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,0115 ha, powstalej z podziatu dzialki nr (...) o powierzchni
0,0506 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...), zgodnie z mapa z projektem podzialu nieruchomosci, sporzadzona przez



bieglego J. H. z dnia 2 marca 2017 r., L.ks.rob. 12/17, stanowigca integralna czeS¢ niniejszego postanowienia, wpisang
do ewidencji materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod nr (...) w dniu 20 kwietnia 2017
roku, zasadzil od uczestnika A. N. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 2.617 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,
nakazal Sciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie kwote 4.032,39 zt tytulem czesci nieoplaconych wydatkéw oraz nakazal Sciagnaé od uczestnika A. N. (1)
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 3.715,44 tytulem czeéci
nieoplaconych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na kanwie nastepujgcego stanu faktycznego.

F.1A.N. (3) — rodzice wnioskodawcy i uczestnika A. N. (1) od 1947 r. na zasadzie wsp6lnoSci ustawowej malzenskiej
byli wlascicielami szeéciu parcel katastralnych o nr (...), objetych (...).W lipcu 1976 r., w wyniku decyzji rodzicow, T.
N. przejat w zagospodarowanie budynek mieszkalny polozony przy ul. (...) w K. wraz z przynalezno$ciami, ktéra to
nieruchomo$¢ stanowila czes¢ dawnego folwarku siéstr Norbertanek, w sklad ktérego wchodzily parcele gruntowe
lkat (...) (stanowigca dzialke siedliskowa z budynkiem), (...). Przedmiotowy budynek w chwili objecia go w posiadanie
przez T. N., nie nadawat sie do zamieszkania i wymagal gruntownego remontu oraz wylaczenia go spod publicznej
gospodarki lokalami, gdyz mial by¢ przeznaczony do rozbioérki. Dzieki staraniom rodzicéw doszlo do odlaczenia dziatki
siedliskowej nr (...) z ksiegi wieczystej nr (...) i ujawnienia jej w ksiedze wieczystej nr (...). Postanowieniem z dnia
15 pazdziernika 1979 r., sygn. akt I Ns 552/79/K Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie stwierdzil,
ze spadek po F. N., zmarlym w dniu 14 kwietnia 1978 r. na podstawie ustawy nabyli: Zona A. N. (3) oraz dzieci
T. N, S. N. i A. N. (1), kazdy po 1/4 czesci, przy czym gospodarstwo rolne polozone przy ul. (...) nabyl w caloSci
A. N. (1). Po $mierci meza, A. N. (3) darowala T. N. 1/4 czeéci prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul.
(...).Postanowieniem z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. akt I Ns 1825/02/S spadek po A. N. (3), zmarlej w dniu 14 stycznia
1999 r. nabyli na podstawie ustawy wprost jej synowie: li T. N., A. N. (1) oraz S. N., kazdy po 1/3 czesci, za§ wchodzace
w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone przy ulicy (...) w K. nabyl w catoSci syn A. N. (1). Postanowieniem
z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt I Ns 2393/04/K, Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie dokonat
zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 1970 m2, polozonej
w K.- Z., zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w K., objetej ksiega wieczysta nr (...) w ten sposob, ze
przyznal ja na wylaczng wlasnoé¢ T. N.. Dzialka nr (...) o powierzchni 0,1970 ha podzielila sie na dzialke nr (...) o
powierzchni 0,1937 ha i dzialke nr (...) o powierzchni 0,0033 ha. Z kolei dzialka nr (...) zmienila oznaczenie na dziatke
na (...). Jako wlasciciel nieruchomoéci stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 0,8293 ha, objetej ksiega wieczysta
nr (...) ujawniony jest A. N. (1). Wlascicielem nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek nr (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym przy ul. (...), o powierzchni 0,1970 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) jest T. N.. Decyzja Prezydenta
Miasta K. z dnia 18 grudnia 2015 r. na wniosek A. N. (1) zatwierdzony zostat podzial nieruchomosci skladajacej sie z
dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 0,8293 ha ba dzialki nr (...) o powierzchni 0,0576 ha i
331/6 o powierzchni 0,7717 ha. Nastepnie dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) podzielila sie na dziatke nr
(...) o powierzchni 0, 0115 ha oraz na dzialke nr (...) o powierzchni 0,0461 ha. Decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 14
listopada 2016 r. dzialka nr (...) o powierzchni 0,0576 ha podzielila sie na dziatke nr (...). Dziatka nr (...) o powierzchni
0,0506 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...) podzielila sie na dzialke nr (...) o powierzchni 0,0115 ha i dziatke nr (...) o
powierzchni 0,0391 ha. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 2016 r., rep A nr 5203/2016, wlascicielem
nieruchomoé$ci stanowiacej dziatke nr (...) stala sie L. N., cérka T. N. i A. N. (2). Po przekazaniu przez rodzicow
we wladanie nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. (...) w K. wnioskodawca T. N. zajal sie zalatwianiem
spraw administracyjnoprawnych dotyczacych tej nieruchomosci, ktére mialy zapobiec planom wyburzenia budynku.
W 1980 r. przystapil do generalnego remontu budynku, dokonujgc m.in. jego izolacji, wymiany stolarki oraz tynkow.
Na poczatku lat 80-tych wnioskodawca wybudowat ogrodzenie od strony ulicy (...), odgradzajace budynek mieszkalny
od drogi, a okolo roku 1985 urzadzil brame usytuowana ponizej nieruchomosci budynkowej (od strony poludniowo
— wschodniej budynku). Do 1985 r. wszystkie remonty domu i prace podejmowane na dzialce nr (...) wnioskodawca
finansowat w wlasnych $§rodkéw a od 1985 r. wraz z A. N. (2), z ktéra zawarl zwigzek malzenski w 1991 r. Na poczatku
lat 80-tych na granicy dzialek nr (...) (obecnie dzialkinr (...)), na zach6d od budynku mieszkalnego zostal wybudowany
magazyn na owoce zbierane na dzialce nr (...) przez A. N. (1). Wecze$niej owoce byly skladowane w piwnicy budynku



mieszkalnego. Na poludnie od magazynu uczestnik ma réwniez pomieszczenie gospodarcze, w ktérej przechowuje
narzedzia ogrodnicze. W budynku mieszkalnym wnioskodawca wraz z rodzing zamieszkal na stale ok. 1984-1985 r.
Okolo 1983 r. T. N. dokonal z wlasnych srodkéw przebudowy sanitariatéw, polozonych na dzialce nr (...) w odleglo$ci
kilku metréw od wschodniej $ciany budynku przy ul. (...), na magazyn gospodarczy, poprzez ich wyburzenie, polozenie
posadzki, naprawe dachu i zlikwidowanie dolu kloacznego. W pomieszczeniu gospodarczym skladowal narzedzia
gospodarcze i ogrodnicze w tym np. kosiarke. Magazyn byt zamykany najpierw na klucz, a po urzadzeniu bramy, na
haczyk. W drugiej polowie lat 80-tych wnioskodawca wybudowal rowniez wiate po wschodniej stronie budynku przy
ul. (...) znajdujaca sie przy wjezdzie na posesje. Podloze wiaty bylo utwardzone, najpierw betonem, a pdzniej kostka
brukowa. Wieksza cze$¢ przedmiotowej wiaty znajduje sie na dzialce nr (...). Pod wiatg umieszczone zostaly kosze
na $mieci, z ktorych korzystaly wylacznie osoby korzystajace z budynku. Przechowywane tam jest rowniez drewno
na opal, nawozy i §rodki do utrzymania ro$lin, w tym miejscu skladowane byly takze tymczasowo rozne odpady z
remontow. Pod wiatg znajduja sie rowniez miejsca parkingowe, na ktérych pojazdy parkuje T. N. i inni mieszkancy
budynku, ale rowniez dostawcy dowozacy materialy do produkeji skorzanej, czy pracownicy firmy wnioskodawcy i
jego zony. Po wybudowaniu wiaty, w p6zniejszym okresie, wnioskodawca we wlasnym zakresie remontowal i zlecal
niezbedne jej remonty. Pod zadaszeniem swoj samochody parkowal réwniez sporadycznie A. N. (1). zdarzylo sie
réwniez, ze samochody w tym miejscu parkowata corka w/wijego zie¢, co spotykalo sie ze sprzeciwem wnioskodawcy i
A.N. (2). Okoto 2010 r. doszto do zaostrzenia konfliktu miedzy bra¢mi m.in. uczestnik A. N. (1) sprzeciwit sie budowie
przez wnioskodawce plotu przed wiata od strony ul. (...) i ogrodzenie to rozebral. Wielokrotnie T. N. proponowat
braku A. N. (1), ze wykupi teren pod wiata. Za przebudowanym z sanitariatéw budynkiem gospodarczym, na terenie
dzialki nr (...) (obecnie 331/12) rosly drzewa orzechowe. Orzechy zbieral gléwnie A. N. (1) z rodzing ale czynil to
rowniez wnioskodawca i A. N. (2). Okolo 2002 r. T. N. zlecil i zaplacil P. Z. za uporzadkowanie terenu przy budynku
mieszkalnym na pélnoc od wiaty wzdluz ogrodzenia. Od 1984 r. T. N. wynajmowal cze$¢ budynku polozonego przy ul.
(...). Najemca do roku 1990 byl T. W., ktory prowadzil tam zaklad kaletniczy. W/w skladowal potrzebne mu materialty
po prawej stronie od wejécia do budynku od strony ulicy (...), przy magazynie gospodarczym, na terenie dzialki nr
(...)- Swoj samochdd parkowal, podobnie jak A. N. (1), na poboczu drogi dojazdowej do posesji. Od 1990 r. w budynku
prowadzona byla produkcja skorzana przez T. N. i jego zone A. N. (2) pod firma (...), w tym okresie w zaadaptowanym
magazynie oraz w jego bezposrednim sasiedztwie sktadowane byly potrzebne do tej dzialalnoéci materialy jak skory
czy kleje w beczkach. T. N. wykupil od A. N. (1) cze$¢ dzialki (...) od strony zachodniej budynku mieszkalnego za kwote
35.000 zl. A. N. (1) oplacal podatki za nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny opierajac sie na dowodach z dokument6w, ktérych prawdziwoé¢ i moec dowodowa
nie byly przez strony kwestionowane w toku niniejszego postepowania. Ustalajac sposob i zakres korzystania przez
wnioskodawce z nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...) powstalej z dzialki nr (...) Sad opieral sie na zeznaniach
$wiadkéow T. W., M. M., J. J., B. K, A. S., L. K, A. A,, P. Z., M. T, P. S. oraz na przesluchaniu wnioskodawey
i uczestniczki A. N. (2), ktoére do zeznania ocenil jako spdjne, konsekwentne i logiczne. W ocenie Sadu, zeznania
te wzajemnie sie uzupehialy i zgodnie przedstawialy zakres korzystania ze spornej czesci gruntu. Swiadkowie
potwierdzali, ze z budynku przy ulicy (...) oraz powigzanego z nim gospodarczo terenu obejmujacego magazyn
gospodarczy, wiate i miejsca parkingowe polozonych po pélnocno-wschodniej czeéci budynku - na terenie dzialki nr
(...) korzystal wnioskodawca i jego zona jak i pracownicy prowadzonej przez nich firm oraz najemcy pomieszczen
budynku przy ul. (...). Na uwage zastluguja w szczegblnosci zeznania §wiadkéw T. W., M. M., J. J.iB. K. — 0séb obcych
dla stron i calkowicie nie zainteresowanych wynikiem niniejszego postepowania a jednoczeénie posiadajacych duza
wiedze o stanie faktycznym w obrebie przedmiotu sporu. Wszystkie te osoby zeznawaly, ze cho¢ obaj bracia pojawiali
sie w otoczeniu budynku przy ul. (...), to wszelkie kwestie dotyczace korzystania z terenu wokét budynku od strony
poinocno wschodniej konsultowane byly raczej z T. N., cho¢ istotnie T. W. rowniez A. N. (1) pytal o to, czy bedzie
mogt skltadac swoje materialy, ktore byly toksyczne na spornej czeSci nieruchomosci. W/w wskazywal jednak rowniez,
ze A. N. (1) ,pracowal w ogrodzie, ktory otaczal budynek przy ul. (...) ze wszystkich stron” i ze ,budynek byt pana T.
a ogrdod pana A.” (k. 83). Opisujac sposob korzystania z budynku wraz z terenem bezpo$rednio z nim sgsiadujagcym
swiadkowie wskazywali, ze na miejscach parkingowych od strony péinocno-wschodniej parkowali raczej wylacznie
mieszkancy budynku, a rzadziej najemcy. Ponadto oceniali, ze pomiedzy braémi nie bylo zadnych sporéw, a ,panowie
nie przeszkadzali sobie korzystaniu z domu przez pana T. N. a z ogrodu przez pana A. N. (1)” (k. 83). Potwierdzil



to réwniez $wiadek P. S., ktory wskazal, Ze bracia wzajemnie tolerowali sposob korzystania z terenu przy ul. (...) w
szczegblnosci zagospodarowania wiaty i pomieszcezenia gospodarczego przez T. N..

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom uczestnika A. N. (1), ktéry potwierdzil fakt istnienia uzgodnien rodzinnych
w zakresie przekazania przez rodzicow nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem na rzecz wnioskodawcy,
przeprowadzenia przez w/w szeregu powaznych prac remontowych na tej nieruchomo$ci, jak rbéwniez
zagospodarowania przez niego spornego pasa gruntu i wylacznego finansowania prac na tym terenie przez
wnioskodawce. Ostatecznie uczestnik przyznal tez, ze brat nie konsultowal z nim prac na spornym terenie (k. 154).
Na wiare nie zaslugiwala jedynie uwaga uczestnika, ze wiata nie jest zwigzana z domem, jako nielogiczna z pozostala
czescia jego zeznan, w ktorych podnosil, ze w pomieszczeniu gospodarczym znajduja sie rzeczy nalezace do brata
a na miejscach parkingowych pod wiata parkuje wnioskodawca i jego zona, ktoéra wedle twierdzen uczestnika ma
kilkanascie samochodéw (k. 154).

Sad nie dat wiary zeznaniom $§wiadka H. N. w czeéci, w ktbrej twierdzila, ze pierwsza wiata powstala w latach 9o-
tych oraz aby A. N. (1) zwracal uwage T. W. na wyciekajacy z pojazdu olej, co mialo skutkowaé usunieciem pojazdu
ze spornego terenu, gdyz przeczyly im zeznania $§wiadka T. W.. W/w zaprzeczyl aby miala miejsce sytuacja, w ktorej
interweniowal uczestnik oraz podawal, jako najemca budynku od 1984 r., Ze w tej dacie pod wiata czesciowo byly
jeszcze toalety a czeSciowo znajdowala sie ,,rupieciarnia” (szopa na narzedzia) i prowadzone tam byly jakie$ prace (k.
82).

Na wiare nie zastugiwaly rowniez zeznania J. R. i T. R. w tej czeSci, w ktorej §wiadkowie twierdzili, Zze w szopie po
wschodniej stronie budynku swoje narzedzia trzymal A. N. (1), gdyz twierdzen tych nie potwierdzil sam uczestnik
wskazujac, ze w pomieszczeniu gospodarczym trzymat wylacznie grabie, potrzebne do porzadkowania terenu wokét
orzechow (k. 153).

Sad nie czynil ustalen na podstawie zeznan $wiadka A. F. wobec braku wiedzy w/w co do okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Dokonujac identyfikacji przedmiotu zasiedzenia jak réwniez dokonujac poszczegblnych podzialéw geodezyjnych
dzialki nr (...) Sad opieral sie na planie identyfikacji przedmiotu sporu z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz mapie z
projektem podzialu nieruchomosci z 11 grudnia 2014 r. oraz kolejnych opiniach z dnia 7 lipca 2015 r., 2 czerwca
2016 r. oraz 2 marca 2017 r. W ocenie Sadu opinie te maja nalezyte oparcie teoretyczne, sa stanowcze, zrozumiale
oraz przedstawiaja w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci tok rozumowania bieglego, ktéry doprowadzil go do
przyjetych wnioskow. Biegly dokonal identyfikacji przedmiotu zasiedzenia po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotu
sporu i sporzadzil stosowny plan identyfikacji, stanowigcy zalacznik do opinii. Zgodnie z treScia odezwy, odnoszac sie
do tego planu biegly dokonal rowniez podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) a nastepnie, wobec zdezaktualizowania
sie projektu podzialu dzialki w zwigzku ze zgloszeniem przez uczestnika A. N. (1) kolejnych prac geodezyjnych i
wydania decyzji o podziale dzialki nr (...) na dzialki nr (...) i dalszego podzialu dzialki nr (...) na dzialki nr (...), biegly
sporzadzil kolejne dwa plany podziahu, z ktérych kazdy zostal wpisany do ewidencji materialow panistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Do opinii tych strony nie zglosily zadnych zarzutow.

W tych okoliczno$ciach Sad powolujac sie na art.172 k.c. i 339 k.c. wniosek uznat za zasadny. Wskazal, ze z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika, ze historycznie wlascicielami nieruchomoéci sktadajacej sie z szeSciu parcel
katastralnych o numerach (...), (...), (...), objetych (...), z dzialka siedliskowa zabudowana budynkiem mieszkalnym
przy ul. (...), ktéra to nieruchomo$¢ stanowila cze$¢ dawnego folwarku SS Norbertanek byli — na prawach wspo6lnoéci
majatkowej malzenskiej — rodzice wnioskodawcy i uczestnika A. N. (1). W obrebie siedliska, cho¢ geodezyjnie nie
na terenie parceli gruntowej lkat (...) znajdowaly sie obiekty takiej jak toalety, Smietniki czy miejsca postojowe. W
1976 r. w wyniku ustalen rodzinnych, dokonanych przez rodzicow wnioskodawcy i uczestnikow, dziatke siedliskowa
przejal faktycznie do zagospodarowania wnioskodawca, ktory nie tylko podjal dzialania administracyjno —prawne
zmierzajace do zachowania budynku, ktéry mial zostaé wyburzony, ale tez rozpoczat jego generalny remont, gdyz
budynek pozostawal w bardzo zlym stanie technicznym. Co do dzialki nr (...) (pierwotnie stanowiacej czesci dziatki



(...)), przy okazji remontowania budynku mieszkalnego, dokonat szeregu prac remontowo — budowlanych takich jak
przebudowa dawnych sanitariatbw na magazyn gospodarczy, pelniacy funkcje skladu na narzedzia gospodarcze i
rolnicze. Wybudowal réwniez wiate oraz wzniost zadaszenie nad miejscem skladowania pojemnikéw na $émieci. Teren
dzialki nr (...) byl réwniez wykorzystywany jako parking przez wnioskodawce i jego rodzine oraz przez wynajmujace
od 1984 r. pomieszczenia w budynku przy ul. (...) firmy (...). Dzialka nr (...) wraz z dzialka nr (...) stanowily wiec
jedna zorganizowana calo$¢ gospodarczg. Nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym
twierdzenia uczestnika A. N. (1), ze z terenu dzialki nr (...) wnioskodawca korzystal za jego zgoda i zezwoleniem, jak
réwniez, ze on sam korzystal z obiektow znajdujacych sie na tej dzialce. Jesli chodzi o skladzik na narzedzia rolnicze, to
uczestnik, wlasciciel dzialkinr (...), posiadat taki w poludniowej cze$ci budynku. Co do orzechéw zbieranych na spornej
dzialce, to nadmienic¢ nalezy, ze same drzewa znajdowaly sie one poza terenem spornym i obie strony, pozostajace w
niniejszej sprawie w sporze, szanowaly swoje prawa do zbierania pozytkow. Nie potwierdzily sie rowniez twierdzenia
uczestnika, aby mial, w ramach czynno$ci wlascicielskich, zwracaé¢ najemcom lokalu w budynku przy ul. (...) uwage
na wyciek oleju z pojazdu zaparkowanego na spornej dzialce. Stuchany w sprawie T. W. faktom takim zaprzeczyl
podnoszac, ze we wszelkich kwestiach zwiazanych z korzystaniem z najmowanych pomieszczen i otoczenia budynku
kontaktowat sie gléwnie z T. N.. W istocie uczestnik nie podniést w niniejszym postepowaniu zadnych twierdzen, ktore
moglyby prowadzi¢ do wniosku, iz nie godzil sie ze sposobem zagospodarowania spornej dzialki przez wnioskodawce
(z wyjatkiem ogrodzenia postawionego ok. 2010 r. pomiedzy dzialka nr (...) a droga — ul. (...)) czy tez aby wykonywal
czynnoé$ci wlaScicielskie na jej terenie. Ze sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci siedliskowej wynika, ze dziatka
nr (...) stanowila naturalne jej dopelnienie, konieczne dla wtasciwego korzystania z nieruchomosci budynkowej. O
woli samoistnego posiadania przez wnioskodawce i uczestniczke $wiadczy zwlaszcza zakres przeprowadzonych na
nieruchomos$ci prac remontowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze katastrofalny stan techniczny budynku mieszkalnego
przy ul. (...), przeznaczonego do rozbiorki, wymagal niewatpliwie olbrzymich nakladéw finansowych, a same prace
budowlane z przyczyn finansowych, rozciagnely sie w czasie. Powyzsze niewatpliwie wymagalo dysponowania
miejscem do sktadowania materialow budowlanych, na co wykorzystany zostatl sporny teren sasiadujacy z dawnymi
sanitariatami przebudowanymi nastepnie przez wnioskodawce na magazyn gospodarczy. Prace te nie byly wylgcznie
pracami konserwacyjnymi czy tez zmierzajacymi jedynie do zachowania istniejacej substancji budynku, a czescia
szeroko zakrojonego i rozlozonego na lata planu inwestycyjnego. Zakres tych prac dawat podstawy do przyjecia,
ze wnioskodawca wraz z zong w ten spos6b manifestowali wole wladania dzialkg nr (...) jak wlasciciel. Granice
geodezyjne dzialki siedliskowej nr (...) nie mogly w tym wypadku determinowa¢ ustaleni co do tego, jaki teren stanowil
zorganizowang calo$¢ gospodarczg, na ktorg skladal sie zaré6wno budynek mieszkalny przy ul. (...) jak i tzw. obejécie,
umozliwiajace wlasSciwe i nieutrudnione korzystanie z zabudowan. Uznaniu wnioskodawcy za samoistnego posiadacza
nie sprzeciwia sie roOwniez i to, ze na spornej dzialce uczestnik bywal, parkujac niejednokrotnie samochéd, czy
zbierajgc orzechy, skoro dzialania te nie zakt6caly swobodnego gospodarowania na dzialce przez wnioskodawce i jego
zone. Z zeznan $wiadkow sluchanych w sprawie wynika réwniez, ze do pewnego momentu stosunki pomiedzy bra¢mi
ukladaly sie poprawnie i szanowali oni wzajemnie sposob zagospodarowania terenu przy ul. (...), ,nie przeszkadzajac”
sobie w korzystaniu z domu i obejScia oraz z ogrodu, z poszanowaniem dla ustalonego sposobu zagospodarowania
nieruchomoéci, o czym $éwiadczyé moga chociazby zeznania $wiadka P. S. ktéry wskazal, ze ,A. N. (2) zakazywala
pracownikom nadmiernego zbierania orzechéw, bo zbieral je pan A.” (k. 141). .

Dla oceny czy wnioskodawce nalezy uzna¢ za samoistnego posiadacza nieruchomosci nie miala znaczenia okoliczno$é,
iz w drodze zniesienia wspolwlasno$ci prowadzonego do sygn. akt: I Ns 2393/04/K stat sie on wylacznym wiascicielem
nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr (...) w granicach geodezyjnych, nie odpowiadajacych jej faktycznemu
zagospodarowaniu skoro, jak wynika chociazby z mapy regulacji stanu prawnego, sporzadzonej przez bieglego geodete
A. S. (k. 21), postepowanie to ograniczone bylo wylacznie do nieruchomo$ci odpowiadajacej dzialce ewidencyjnej nr
(...), ktérej granice w stanie nowym nie ulegly zmianie w stosunku do granic parceli gruntowej (nr (...)) w stanie
dotychczasowym, co potwierdza wykaz synchronizacyjny, sporzadzony w dniu 31 grudnia 2007 r. (k. 23-24).

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja rowniez, ze do nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie doszlo przez malzonkéw na prawach wspodlnoSci majgtkowej malzenskiej. Nalezy wskazac, ze
co do zasady wlasno$é nieruchomosci nabytej przez jednego z malzonkéw w drodze zasiedzenia wchodzi w sklad



wspolnosci majatkowej malzenskiej wowcezas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyl sie w czasie trwania wspdlnoSci
ustawowej (por. uchw. SN z 28 lutego 1978 r., III CZP 77/78). Sam fakt istnienia wsp6lnosci majatkowej malzenskiej
w okresie biegu terminu zasiedzenia nie oznacza oczywiScie, ze wspdélmalzonek staje sie posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci i okoliczno$c ta nie zwalnia Sadu z badania, czy oboje malzonkowie spelniali przestanki do uznania ich
za samoistnych posiadaczy nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej.
Jezeli bowiem przeslanki te zostana spelnione tylko po stronie jednego z malzonkéw, wspotmalzonek nie powinien
by¢ wymieniony w sentencji postanowienia, gdyz stwierdzenie zasiedzenia moze nastapi¢ tylko na rzecz samoistnego
posiadacza rzeczy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale ,,przez sam fakt powstania lub istnienia
malzenskiej wspolnosci ustawowej wspoétmalzonek nie staje sie posiadaczem samoistnym z tej racji, ze taki przymiot
stwierdza sie u drugiego matzonka (...). Nie mozna bowiem utozsamia¢ samego sposobu stwierdzenia nabycia prawa
ze skutkami prawnymi takiego nabycia w systemie malzeniskiej wspolno$ci majatkowe;j”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika w sposéb niewatpliwy, ze oboje malzonkowie uwazali sie
za whadcicieli dzialki nr (...), ktéra w kolejnych latach byla zagospodarowywana z ich wspoélnych srodkéw pienieznych,
inwestowanych jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego. Oboje wykonywali na spornej dzialce czynnoéci
wlaécicielskie i podejmowali decyzje co do sposobu jej zagospodarowania. Wskazaé trzeba, ze z punktu widzenia
oceny, czy przedmiot majgtkowy, nabyty w drodze zasiedzenia w czasie istnienia malzeniskiej wspolno$ci majatkowe;j,
stanowi majatek wspodlny nie ma znaczenia, kiedy rozpoczal sie bieg zasiedzenia, a wiec czy przed zawarciem zwiazku
malzenskiego czy w czasie istnienia malzenskiej wspo6lno$ci ustawowej (z uzasadn. uchwaly j.w.).

W ocenie Sadu speliona zostala rowniez druga przestanka zasiedzenia, tj. uplyw czasu. Sad uznal, ze z dowodow
osobowych przeprowadzonych w sprawie wynika w sposéb jednoznaczny, ze co najmniej od 1980 r. wnioskodawca
podejmowal na spornej dzialce czynnoéci wskazujgce na wole wladania nig jak wlaéciciel, przyznal to zreszta uczestnik
w skladanych zeznaniach, date powyzsza wskazujac jako poczatkowa dla prowadzonych przez wnioskodawce prac
remontowych. Stad tez biorac pod uwage, iz wnioskodawca wraz z uczestniczkg niewatpliwie pozostawali w zlej wierze,
majac pelna $wiadomo$c¢ istniejacych stosunkéw wlasnoSciowych, nalezato uznaé ze do nabycia wlasno$ci w drodze
zasiedzenia doszlo z dniem 1 stycznia 2011 r., tj. po uplywie 30 lat.

Wobec daty nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie, do przerwania biegu terminu zasiedzenia nie mogt doprowadzié
zlozony w dniu 15 maja 2013 r. wniosek o wydanie przez pozwanego czesci dzialki ewidencyjnej nr (...) (sygn. akt I
C1277/13/K).

O kosztach Sad orzekl majac na uwadze tresé art. 520 § 2 k.p.c. Wedle zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. koszty
postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z
uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2011 r., IT CZ 55/11, LEX nr 949024). Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w roznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy
uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewladciwie (art. 520 § 3
k.p.c.). W takich przypadkach sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub nalozy¢ go na jednego
z uczestnikow w caloSci. Stworzenie katalogu spraw, w ktorych interesy uczestnikdw sa sprzeczne nie jest mozliwe,
nie powinno jednak budzi¢ watpliwo$ci stwierdzenie, ze w postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane Sprawy,
w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sa sprzeczne oraz, ze do tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie
nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie. Sprzeczno$é co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce
i uczestnika postepowania jest w tej kategorii spraw zwykle wyrazna, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia
wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2010 1. III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88; orz. Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN 1961,
nr 2, poz. 45).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze istnialy podstawy do stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, obejmujacych
koszty oplaty sadowej i zastepstwa prawnego, poniesione przez wnioskodawce i w konsekwencji zasadzil na jego rzecz
od uczestnika A. N. (1) kwote 2.617 zl, na ktéra zlozyla sie oplata od wniosku w wysokosci 2.000 zl, oplata skarbowa



od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 600 zt , ustalone w oparciu o
tres$¢ § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt45 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., nr 461), obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku. Sad przyjal powyzsza zasade
rozliczenia majac na uwadze, ze uczestnik j.w. konsekwentnie kwestionowal zadanie wniosku, domagajac sie jego
oddalenia.

Na zasadzie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2010 1., nr 90, poz. 594) Sad nakazal $ciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote
4.032,39 zl tytulem czesci nieoptaconych wydatkow, na ktore zlozyly sie opinia identyfikacyjna bieglego J. H. oraz
obejmujaca plan podzialu nieruchomosci z 7 lipca 2015 r. jak rowniez koszty dojazdu i utraconego zarobku $wiadka
A. S. (2.543,17 + 2.623,32 + 55,62 + 10,28 = 5.232,39), biorac jednocze$nie pod uwage wysoko$c¢ uiszczonej zaliczki
(1.200). Nalezalo bowiem uznaé, ze wnioskodawca jako inicjator niniejszego postepowania byt zobowigzany pokryé
koszty opinii geodezyjnych, ktorych wykonanie byto niezbedne dla celéw zasiedzenia.

Jednakze, w zakresie kosztow opinii bieglego J. H. z dnia 2 czerwca 2016 r. i 2 marca 2017 r. ich kosztami (2.145,60
+1.569,84 = 3.715,44 z}) nalezalo obcigzy¢ uczestnika A. N. (1), skoro nie byto objete sporem w sprawie, ze to na jego
zgloszenie dokonano dwoch kolejnych podzialéw dzialki o pierwotnym oznaczeniu ewidencyjnym (...), co skutkowato
konieczno$cig dokonania kolejnych projektéw podzialu nieruchomosci dla celéw zasiedzenia, dostosowanych do
aktualnego stanu geodezyjnego dzialek.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost uczestnik A. N. (1) zaskarzajac je w calo$ci. Apelujacy zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 339 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i
mylne przyjecie, iz wnioskodawca T. N. posiadal nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania jako
posiadacz samoistny nieprzerwanie przez lat trzydziesci, tj. od dnia 1 stycznia 1981 r., w sytuacji gdy wnioskow takich
nie mozna wywie$¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a co wiecej jeszcze w 1981 roku w budynku
przy ul. (...) obecnie zajmowanym przez wnioskodawce zamieszkiwaly trzy rodziny wynajmujace poszczeg6lne
pomieszczenia domu oraz uczestnik, co uniemozliwia przyjecie, iz juz w tamtym czasie wnioskodawca posiadal
nieruchomoéé¢ jako posiadacz samoistny i nig faktycznie wladal;

2) obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy t;.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastgpienie zasady swobodnej oceny dowodow, ocena dowolna i wybidrcza, dokonana w
spos6b niezgodny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego z pominieciem wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym cze$ci zeznan Swiadkow M. M., T. W. oraz J. J., a takze zeznan
skarzacego uczestnika oraz oparcie ustalen faktycznych dotyczacych czasu trwania oraz samoistnoéci posiadania
spornej nieruchomosci przez wnioskodawce tylko i wylacznie na zeznaniach wnioskodawcy, uczestniczki A. N. (2)
oraz czeSci zeznan pozostalych swiadkoéw i stron, ale tylko w zakresie w jakim korespondujg one z twierdzeniami
wnioskodawcy, a takze utozsamianie przez Sad Rejonowy posiadania i uprawnien wiascicielskich wnioskodawcy
budynku przy ul. (...) w K. z prawami dotyczacymi spornej dzialki, ktére nie sa jednakowe, co doprowadzilo Sad I
instancji do mylnego przekonania o zasadnos$ci wniosku T. N.;

b) art. 233 § 1 k.p..c. poprzez zaniechanie rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb
wszechstronny oraz dokonanie jego oceny w sposéb dowolny i szczatkowy, a takze niezgodny z zasadami wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy polegajacych na:

- przyjeciu, iz wnioskodawca T. N. posiadal nieruchomo$¢ bedgcg przedmiotem niniejszego postepowania jako
posiadacz samoistny wladajac nig jak wlasciciel od 1 stycznia 1981 r.;



-przyjeciu, iz wnioskodawca T. N. posiadal nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania jako
posiadacz samoistny wladajac nia jak wlasciciel nieprzerwanie przez okres 30 lat;

-przyjeciu, iz wnioskodawca T. N. wladat od 1 stycznia 1981 r. sporna nieruchomos$cig jak wlasciciel, w sytuacji,
gdy wszelkie prace, w tym zwiazane z przebudowa sanitariatow, wyburzeniem magazynéw gospodarczych, naprawa
dachu, czy tez posadowieniem wiaty odbywaly sie za zgoda uczestnika A. N. (1), ktérego wnioskodawca i jego rodzina
postrzegali jako wlasciciela nieruchomosci.

Na podstawie tych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika A. N. (1) kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, iz Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow
dowodowych zgloszonych w apelacji. W §wietle uregulowan art. 381 k.p.c. stosowanego odpowiednio w postepowaniu
nieprocesowym z uwagi na odeslanie z art. 13 § 2 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe
fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
lub, Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Apelujacy powinien zatem przynajmniej uprawdopodobnié
wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu
dyscyplinowania stron, czy uczestnikow postepowania przez sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im
materialu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej instancji. Obostrzenia zawarte w cytowanym
przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego. Dla uczestnika zapobiegliwego i dbajacego
nalezycie o swoje interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczego6lnosci
polegajacego na ujawnieniu prawdy materialnej. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody
by wskazane w apelacji Srodki dowodowe celem wykazania kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, powotaé¢ juz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Apelujacy nie wykazal w sposoéb przekonujacy, iz powolanie dowodu z zeznan
Swiadka B. N., czy tez zdje¢ spornej nieruchomosci, w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie bylo
mozliwe, ani, ze potrzeba powolania sie nan wynikla p6zniej. Bezwzglednie apelujacy nie moze argumentowaé
potrzeby powotania nowych dowodow trescia niekorzystnego dla niego postanowienia Sadu pierwszej instancji, czy
tez treScig jego uzasadnienia. Z tych tez wzgleddw zgloszenie wskazanych wnioskow dowodowych na obecnym etapie
postepowania nie moglo odnie$¢ zamierzonych przez skarzacego skutkow.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego bazujac na nich przy wydawaniu wlasnego
rozstrzygniecia. Takze zasadnicza czes¢ wywodoéw prawnych zastlugiwala na uwzglednienie. Przechodzac do oceny
zarzutéw apelacji, wpierw nalezy odnie$¢ sie do podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, bowiem dopiero przeprowadzenie prawidlowej oceny materialu dowodowego pozwala na dokonanie
wladciwej subsumpcji poczynionych na tej podstawie ustalen pod stosowne przepisy prawa materialnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z postawionym przez skarzacego zarzutem obrazy art. 233 § 1 kpc. Przepis ten stanowi, ze
Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przepis ten jest podstawa teorii swobodnej oceny dowodow, ktdra, aby mdc by¢ za taka uznana,
w przeciwiefistwie do oceny dowolnej, musi, bedac poprzedzona wszechstronnym zbadaniem calego materialu
dowodowego sprawy, pozostawaé w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Te dwa aspekty wlaénie
pozwalaja na dokonanie oceny, czy wnioskowanie o dowodach Sadu orzekajacego bylo zgodne z zasadami z art.
233 § 1 kpc. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze skuteczne zakwestionowanie oceny dowodéw dokonanej przez
Sad nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodéw,
stanu faktycznego. Stanowi to, bowiem jedynie swobodna polemike z Sadem I instancji, niepoparta jurydycznymi



argumentami. Niezbedne jest natomiast zaprezentowanie takich argumentéw, ktoére nie pozwola pozostawic¢ oceny
dowodow Sadu I instancji jako wigzacej, bo zgodnej ze wspomnianymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Konieczne jest zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonana przez sad, okre$lenie, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestlusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposob do tego doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo

mieé¢ wplyw na wynik sprawy.

Tymczasem apelujacy nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére moglyby skutecznie zdyskwalifikowac
postepowanie Sadu I instancji w zakresie dokonanej oceny materialu dowodowego. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji
podnosi, jakoby jeszcze w 1981 roku w budynku przy ul. (...) mialy zamieszkiwaé trzy rodziny wynajmujace na
zasadzie kwaterunku poszczegdlne pomieszczenia domu, a takze uczestnik A. N. (1), ktéry do czerwca 1982 r. mial
zajmowac czwarty pokdj, za§ wnioskodawca T. N. mial mieszka¢ w tym czasie u swojej przyszlej zony przy ul. (...)
w K.. Przedmiotowe twierdzenia skarzacego nie znajduja jednak poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy, sam skarzacy zreszta nie wskazuje, ktére to dowody mialyby przemawiaé za ich prawdziwoscia.
Co wiecej, juz sama tylko lektura zeznan uczestnika A. N. (1) prowadzi do wniosku, ze nie mozna uznaé, aby
uczestnik zamieszkiwal na nieruchomosci przy ul. (...), skoro sam wskazywal, ze jego zameldowanie tam ,bylo
fikcyjne”. Jedli za$ chodzi o kwestie lokatoréow to uczestnik wskazywal, ze ostatni z nich zmart w 1980 roku jesienia
lub na wiosne 1981 roku, podczas, gdy wnioskodawca wskazywal ze mialo to miejsce w 1978 lub 1979 roku. Sama
jednak nawet hipotetyczna obecnoéé najemcoéw nie ma zadnego znaczenia dla samoistnoSci posiadania spornej
czedci nieruchomosci po stronie wnioskodawcy, gdyz prawo najmu zawsze jest prawem zaleznym i nie uchybia ono
w zaden sposob prawom posiadacza samoistnego. Na gruncie niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
takim posiadaczem samoistnym odno$énie nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek przy ul. (...) byl za$
wnioskodawca.

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze obaj bracia (tj. zaréwno wnioskodawca jak i uczestnik A. N. (1)) byli zgodni co
do tego, ze w latach siedemdziesiatych wnioskodawca T. N., objal we wladanie nieruchomos$é zabudowang budynkiem
przy ul. (...) w K. co bylo konsekwencja ustalenn rodzinnych. Uczestnik A. N. (1) respektowal ustalenia odno$nie
przejecia przez brata wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia, samemu obejmujac nieruchomosé stanowiaca
ogrod otaczajacy nieruchomosé przejeta przez wnioskodawece, zgodnie z wolg rodzicow. Nastepnie, najpdzniej w 1980
r., co wprost wynika z zeznan A. N. (1), wnioskodawca rozpoczal generalny remont budynku.

Przeprowadzenie remontu wigzalo sie ze znacznymi nakladami poniesionymi przez wnioskodawce, czego zreszta
uczestnik A. N. (1) nie kwestionowal, tak jak nie kwestionowal prawa brata do wspomnianej nieruchomoéci
mimo, ze wowczas jeszcze formalnie nie byl on wlaScicielem caloéci é6wezesnej dzialki nr (...). Nie ma przy tym
znaczenia okoliczno$¢, ze wnioskodawca zamieszkal w budynku dopiero w p6zniejszym czasie. Nie tylko, bowiem
zamieszkiwanie moze $wiadczy¢ o wladaniu rzecza tak jak wtasciciel. Przeprowadzanie generalnego remontu
nieruchomosci z wlasnych $rodkéw, bez konsultacji z innymi osobami, rowniez §wiadczy o tym, ze posiadanie
wnioskodawcy mialo charakter samoistny.

Nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia zawarte w apelacji, aby wszelkie
prace na nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania odbywaly sie za uprzednia zgoda uczestnika A. N. (1).
Sam uczestnik przeto wskazywal, ze prace na spornym terenie wykonywane przez brata nie byly z nim konsultowane
(zob. k. 154 — ,jesli chodzi o teren wokdt domu, z prawej strony domu, to brat nie pytat sie mnie czy moze co$ tam
zrobi¢”). Powyzsza okoliczno$¢ w sposob dobitny przemawia za samoistnym charakterem posiadania wnioskodawcy.
Rowniez przestuchani w sprawie $wiadkowie w przewazajacej czeSci wskazywali, ze wszelkie kwestie dotyczace
korzystania z terenu wokoél budynku, w tym na terenie nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, byly
uzgadniane z T. N., ktory byl postrzegany jako wlasciciel tego terenu. I tak przyktadowo $wiadek M. M. wskazywala,
iz ,, tereny gdzie stal dom, wiata, szopa, altana, basen, hustawka, te kilka drzew — to byla wlasnoé¢ pana T.” (k.
85). Z kolei jak wynika z zeznan §wiadka P. Z. to wnioskodawca, nie za$ uczestnik, zlecal prace na spornym terenie
zwigzane z jego porzadkowaniem, okre§lal ich zakres, jak réwniez placil za te ustuge (k.138). Z kolei §wiadek A. A.,



ktora bywala na nieruchomosci kilkakrotnie - pierwszy raz w 1982 r. - wskazywala, ze na spornym terenie znajdowal sie
Smietnik, kubly, resztki materialow budowlanych, a przedmioty te nalezaly do T. N. (k. 127). Znalazlo to potwierdzenie
roéwniez w zeznaniach M. T. (k. 139). Na spornym terenie swoje samochody parkowal wnioskodawca, ale réwniez
m.in. zatrudniani przez jego i jego Zone pracownicy, na co zwracal w szczegdlnosci uwage $wiadek P. S. (k.140). Zadne
uzgodnienia odno$nie korzystania z tego terenu nie byly czynione z uczestnikiem A. N. (1), lecz z wnioskodawca.
Jedynie §wiadek T. W. mial pyta¢ réwniez uczestnika A. N. (1) o to, czy moze sktadowaé swoje materialy, ktore byly
toksyczne, na spornej czeéci nieruchomosci. Okoliczno$c¢ ta, w kontekécie pozostatego materialu dowodowego, nie
moze jednak sama w sobie automatycznie powodowaé odrzucenia samoistnego charakteru posiadania wnioskodawecy.
Whnioskodawca T. N. w sposdb widoczny dla otoczenia, jak i dla samego uczestnika A. N. (1) manifestowal swe
wladztwo nad sporng cze$cig nieruchomodci, za$ uczestnik ten stan rzeczy, przynajmniej do czasu zaistnienia konfliktu
miedzy braé¢mi, akceptowal.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sama okoliczno$¢ oplacania podatku od nieruchomosci przez uczestnika A. N.
(1), nie prowadzi do automatycznego pozbawienia posiadania wnioskodawcy charakteru samoistnego. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze traktowat on sporny teren jako cze$¢ przynalezna do nieruchomosci, na ktérej posadowiony
jest dom i gospodarowal na niej. W takiej sytuacji brak oplacania podatkéw przez wnioskodawce nie stanowi
przeszkody do zasiedzenia dzialki, skoro w wystarczajaco widoczny dla otoczenia spos6b manifestowal on wole
wladania sporna czeécig nieruchomoscei jak wiasciciel. Do prawidtowych wnioskéw doszed}l zatem Sad Rejonowy
stwierdzajac, ze istnialy podstawy do uznania wnioskodawcy za posiadacza samoistnego nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania.

Nie mozna réwniez zgodzié sie ze skarzacym, aby Sad I instancji czeSciowo pomingl zeznania §wiadkéw M. M., T.
W.,, J. J., a takze zeznania uczestnika A. N. (1). Skarzacy nie wskazuje, ktore to fragmenty zeznan mialyby zostac
przez Sad pominiete, za$ analiza uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku, ze Sad zeznania w/
w Swiadkow poddal analizie i ocenie, w wyniku ktérej obdarzyt je w caloéci walorem wiarygodnosci i poczynil na
ich podstawie stosowne ustalenia faktyczne. Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami uczestnika A. N. (1), ktore tylko w
niewielkim fragmencie, nie zostaly przez Sad I instancji uznane za wiarygodne. Skarzacy powolujac sie na wyrywkowy
fragment zeznan T. W. (w ktérym stwierdza on, ze prosit rowniez uczestnika A. N. (1) o zgode na przechowywanie na
terenie spornej nieruchomosci odpadéw, ktore byly toksyczne) zupeklie pomija zeznania pozostalych przestuchanych
w sprawie $wiadkow, ktoérzy jednoznacznie wskazywali, ze to T. N. uwazany byt przez nich za wlasciciela zaré6wno
budynku, jak i spornego terenu. Sporadyczne zbieranie orzechéw przez uczestnika A. N. (1) z terenu zajetego przez
wnioskodawce, czy przechowywanie zbioréw w piwnicy domu przy ul. (...) nie naruszalo w zaden sposo6b posiadania
samoistnego wnioskodawcy.

Apelujacy w dalszej czeSci apelacji wskazuje nadto, ze przejecie przez wnioskodawce budynku przy ul. (...) oraz
rozpoczecie jego generalnego remontu nie oznaczalo objecia w posiadanie rowniez spornej dzialki. Cho¢ istotnie,
jak zauwaza skarzacy, zeznania wiekszoéci §wiadkéw, w tym M. M., J. J. i T. W., na ktoérych to zeznaniach w
duzej mierze opieral sie Sad I instancji, dotycza okresu po 1984 r., to nie mozna uznaé, aby Sad Rejonowy
uchybil zasadom swobodnej oceny dowoddw przez przyjecie, ze sporna czeS¢ nieruchomosci zostala objeta w
posiadanie przez wnioskodawce wraz rozpoczeciem generalnego remontu budynku przy ul. (...). Wbrew twierdzeniom
skarzacego juz chocéby z zeznan uczestnika A. N. (1) (k.153) wynika, ze wraz z rozpoczeciem remontu, w budynku
po sanitariatach, wnioskodawca przechowywal materialy budowlane — m.in. cement. Powyzsze pozostaje takze
w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, oczywistym jest bowiem, ze juz wraz z podjeciem sie tego
przedsiewziecia, wnioskodawca musiat korzystaé z terenu woko6t domu, w tym z nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania, choéby w celu skladowania materialdw budowlanych. Podkre§lenia wymaga, ze sporny teren
stanowi naturalne dopekienie nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. (...), konieczny do prawidlowego
korzystania z tej nieruchomos$ci. Od poczatku teren ten, wraz z budynkiem, byl postrzegany jako integralna
calo$¢, niezaleznie od rzeczywistych granic geodezyjnych dzialek. Poczatkowo znajdowaly sie na nim pomieszczenia
sanitarne, z ktorych w latach siedemdziesiatych korzystali najemcy lokali znajdujacych sie w budynku, nastepnie, po
rozpoczeciu przez wnioskodawce remontu, stuzyl on przechowywaniu materialéw budowlanych, za$ pdzniej zostal



on zagospodarowany przez wnioskodawce wedlug wlasnych potrzeb. Wnioskodawca m.in. zaadaptowal sanitariaty
na magazyn na narzedzia, ulozyl kostke, wybudowal wiate. Ze spornego terenu korzystal réwniez parkujac na
nim pojazdy, czy umieszczajac na nim roéznego rodzaju przedmioty (np. Smietniki). Uprawnione bylo zatem w
tych okolicznosciach przyjecie przez Sad Rejonowy, ze do objecia w posiadanie samoistne nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania doszlo najpdzniej wraz z rozpoczeciem generalnego remontu budynku przy ul. (...).

Powyzsze okoliczno$ci musza prowadzi¢ do wniosku, ze rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172
k.c. w zw. z art. 339 k.c. nalezy uznac za chybiony. Kwestie zamieszkiwania lokatoréw w domu przy ul. (...) oraz
zameldowania w tym budynku uczestnika A. N. (1) - poruszane przez apelujacego przy okazji stawiania zarzutu
naruszenia prawa materialnego - zostaly przez Sad omoéwione przy okazji zarzutoéw naruszenia prawa procesowego i
nie ma potrzeby w tym miejscu powielania rozwazan w tym przedmiocie. Spelienie za$ przestanek koniecznych do
zasiedzenia, na gruncie ustalonego przez Sad Rejonowy w sposob prawidlowy stanu faktycznego, nie budzi w niniejszej
sprawie watpliwosci. Wbrew twierdzeniom apelujacego wola wnioskodawcy wladania sporna czeécig nieruchomosci
jak wlasciciel nie ograniczala sie jedynie do jego wewnetrznego przekonania, ale byla manifestowana w stosunku
do oséb trzecich, jak rowniez wzgledem uczestnika A. N. (1). Uczestnik mial pelna swiadomos$é gospodarowania
przez brata na spornej nieruchomoéci — m.in. dokonania przebudowy sanitariatéw, budowy wiaty, ulozenia kostki,
ktore to prace przeprowadzane byly z wlasnych §rodkéw wnioskodawcy i bez uprzedniej konsultacji z uczestnikiem.
Uczestnik zdawal sobie sprawe takze z biezacego korzystania ze spornej nieruchomosci przez wnioskodawce i jego
zone na potrzeby prowadzonego gospodarstwa domowego. W tych okoliczno$ciach z pewno$ciga mozna uznad, iz
wola wladania nieruchomo$cia przez wnioskodawce w ramach uprawnien wiascicielskich byta w sposéb odpowiedni
uzewnetrzniania. Mozna zatem moéwié o zaistnieniu po stronie wnioskodawcy zaré6wno elementu tzw. corpus, czyli
faktycznego wladztwa nad rzecza, jak i animus, tj. woli wladania nieruchomoscia jak wilasciciel.

Speliona zostala takze przestanka uplywu czasu — tj. 30 lat, z uwagi na posiadanie nieruchomosci w zlej wierze. Jak
wyzej wskazano, Sad Rejonowy uprawniony byt do przyjecia, iz objecie w posiadanie samoistne spornej nieruchomosci
nastapilo wraz z rozpoczeciem generalnego remontu budynku przy ul. (...), a wiec najp6zniej w roku 1980. Prawidlowo
zostala zatem wskazana data, z ktora doszlo do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie — tj. 1 stycznia 2011 r.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek! na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wkladajac na
uczestnika A. N. (1) obowigzek zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz wnioskodawcy T. N. ze wzgledu
na sprzeczno$¢ intereséw. Na zasadzong w punkcie II sentencji kwote zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika wnioskodawcy, ktérego wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 w zwigzku
z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800).
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