Sygn. akt IT Ca 1063/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko R. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 8 grudnia
2017 roku, sygnatura akt I C 1297/16/S

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Bezzasadny okazal sie zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia. Apelujaca uzasadniajac ten zarzut
podniosta, ze odpis pozwu zostal doreczony pozwanej na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r., wobec czego roszczenie
glowne w zakresie, w jakim obejmuje okres do dnia 13 maja 2016 r. uleglo przedawnieniu. Z powyzszym pogladem nie
sposob sie zgodzié¢. Oto6z z tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jasno wynika, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
albo przed sagdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. W $§wietle powyzszego nie ma znaczenia kiedy odpis pozwu zostal doreczony stronie



przeciwnej, decydujaca jest bowiem data wniesienia pozwu. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 26
lutego 2015 r., co oznacza, ze dochodzone przez powodke roszczenie obejmujace nalezno$ci czynszowe za okres od 1
marca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. nie ulegly przedawnieniu.

Nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c., gdyz nie zachodza podstawy, aby zarzucié¢ powodce, iz
postepuje w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego (okreslanymi obecnie czesto jako zasady stusznosci)
i dlatego powinna by¢ traktowana tak, jakby juz wyszla poza treS¢ swego prawa, a wiec juz go nie moze dalej
wykonywac, co usprawiedliwialoby odméwienie jej ochrony. Przy stosowaniu art. 5 k.c. trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze
domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposdb zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego (ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to
obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre§lonego zachowania, jako naduzycia prawa, niezaslugujacego na poparcie
z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Ciezar wykazania tych szczegélnych okolicznoéci spoczywa jednak
na osobie (stronie procesu) powolujacej sie na art. 5 k.c. Okolicznoéci takich apelujaca, w ocenie Sagdu Okregowego,
nie udowodnila. Okoliczno$cia bezsporng w rozpoznawanej sprawie bylo bowiem, ze w okresie objetym zadaniem
pozwu pozwana korzystala z lokalu, sama tez przedluzyla umowe najmu. Biorac zatem pod uwage okolicznosci
niniejszej sprawy, nie mozna przyjac, ze dochodzenie przez powddke roszczen z umowy najmu, w sytuacji gdy pozwana
korzystala z lokalu powodki, stanowi naduzycie prawa. Kwestia ta nie stoi w sprzecznosci z jakimikolwiek powszechnie
uznanymi wartoSciami. W trakcie trwania umowy najmu pozwana mogla skorzystaé z przystugujacych jej uprawnien
okre$lonych w przepisach prawa, jednak z nich nie skorzystala.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, zasadzajac od pozwanej na rzecz
powddki kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje w oparciu o art. 98 § 11§ 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

SSO Anna Nowak



