Sygn. akt IT Ca 1264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

sprawy z powodztwa (...)Spotki Akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko S. R.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z
dnia 277 marca 2018 roku, sygnatura akt XII C 379/18/P

oddala apelacje.

SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2018 r.

Przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym. Wobec nieprzeprowadzania postepowania

dowodowego, na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego sprowadza sie jedynie do
wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z
zasadami logicznego myslenia i doSwiadczenia zyciowego oraz nie wykazujg bleddéw natury faktycznej, dlatego tez Sad
Okregowy przyjal je za wlasne. Nadto Sad Okregowy akceptuje wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

W apelacji strona powodowa zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj.
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i odméwienie mocy dowodowe;j
przedlozonym w sprawie dokumentom. Nie sposob jednak w niniejszej sprawie odnie$é sie do powyzszego zarzutu
bez analizy zastosowania przez Sad Rejonowy art. 339 § 2 k.p.c.



W ocenie Sadu Odwolawczego bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie pozwany nie
wdal sie w spér. Nie zlozyt bowiem odpowiedzi na pozew i pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawil sie na
rozprawe. Zachodzily zatem przestanki do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie
stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda
wyrok zaoczny. Stosownie za$ do § 2 wskazanego przepisu, w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Zgodnie
z ugruntowanymi pogladami judykatury, domniemanie to zastepuje postepowanie dowodowe jedynie wowczas, gdy
twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci. Niezaleznie jednak od ustalenia podstawy faktycznej,
sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. W
przypadku negatywnego wyniku dokonanej analizy, Sad jest zobligowany do wydania wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo. Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do zweryfikowania twierdzen strony powodowej w oparciu o
zaoferowany przez niag material dowodowy, jak rowniez do dokonania oceny zgloszonego zadania w oparciu o przepisy
prawa materialnego.

W $wietle tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oczywiécie bezzasadne byly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 232 w zw. z art. 299 k.p.c., art. 308 § 1 oraz art. 208 § 1 k.p.c. W szczeg6lno$ci zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. jest bezzasadny, albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym (por. wyrok SN z dn. 16 grudnia
2005 r., ITII CK 314/05; wyrok SA w Poznaniu z dn. 25 stycznia 2006 r., I ACa 772/05; wyrok SA w Poznaniu z dn.
27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05) zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moglby byé uwzgledniony jedynie wowczas
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegblnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sgdu (tak SN w orz. z dn 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl. oraz w orz. z 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00.). Przeprowadzonej przez sad I instancji ocenie prawnej nie spos6b odmoéwic logiki
uwzgledniajacej zar6wno aspekt myslenia, zasad do§wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow.

Z kolei zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. jest bezzasadny z tego wzgledu, iz co do zasady dowdd
z urzedu jest wydawany wyjatkowo, gdyz rola sadu orzekajacego nie jest wyreczanie stron procesu w gromadzeniu
dowodow na poparcie swoich racji. Dowdd z przestuchania stron jest dopuszczany réowniez tylko wtedy, gdy po
wyczerpaniu innych dowodéw w sprawie nadal pozostajg niewyjasnione istotne dla rozstrzygniecia fakty, co w realiach
niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Pozostale zarzuty naruszenia art. 308 § 1 k.p.c. czy art. 208 § 1 k.p.c. s3 niezasadne, poniewaz poza ich sformulowaniem
w tresci apelacji, powod nie wskazal na czym owo naruszenie mialoby polegaé, nie wspominajac o tym, ze w zebranym
w sprawie materiale dowodowym brak jest zaoferowanych przez powoda dowodéw utrwalonych za pomoca urzadzen
wskazanych w art. 308 § 1 k.p.c.

Przypomnienia w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie uwzglednil powddztwo odno$nie kwoty
1050 zl, z tytutu udzielonej kwoty pozyczki wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, a oddalil jedynie odnoénie
kwoty 350z wobec ustalenia splaty kapitalu w tym zakresie, kwoty 375,21 tytulem prowizji i kwoty 215 zt z tytutu
oplat windykacyjnych. Przyczyna oddalenia powddztwa odno$nie prowizji i oplat windykacyjnych bylo przyjecie, ze
postanowienia umowne w tym zakresie stanowia klauzule niedozwolone.

Zgodnie z art. 385" k.c. § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny; § 2 jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 nieuzgodnione



indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego
postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z
art. 5 ust 6 litaib oraz 30 ust 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, pozyczkobiorca co do
zasady moze by¢ obcigzony dodatkowymi kosztami. Dopuszczalno$¢ wprowadzenia takich klauzul do umowy podlega

ocenie w oparciu o art . 385" k.c. Jezeli bowiem , jak w niniejszej sprawie umowe o kredyt konsumencki zawarto
przed 11 marca 2016 r., podlega ona przepisom dotychczasowym, a wiec koszty ponoszone przez konsumenta na
tej podstawie nie sa ograniczone wedlug art. 36a—36¢ powolanej ustawy. Postanowienia umowy, ktore wprowadzaja
takie koszty, nalezy wowczas ocenia¢ stosownie do ogblnych przepisow zmierzajacych do ochrony konsumenta, w

szczegblnoéci normujacych zagadnienie klauzul abuzywnych (art. 385" i n. k.c.), a takze przepiséw odsylajacych do
zasad wspolzycia spolecznego (np. art. 51 art. 58 § 2 k.c.). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz ratio legis dla wprowadzenia
powyzszych regulacji byla okoliczno$¢, iz ograniczenie mozliwos$ci pobierania nadmiernych odsetek wynikajace z art.

359 § 2" k.c. nie stanowi wystarczajacego instrumentu ochrony intereséw konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorcy,
przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysokoSci odsetek, jednoczesnie zastrzegaja wysokie prowizje i
dodatkowe oplaty o charakterze pozaodsetkowym. W konsekwencji tego rodzaju praktyk laczne koszty obstugi dlugu
niejednokrotnie przekraczaja wysoko$¢ zaciggnietej pozyczki lub kredytu. W tym zatem kontekscie bada¢ nalezy
charakter klauzul umownych zastrzegajacych dla przedsiebiorcy dodatkowe oplaty za zawarcie czy wykonanie umowy
z konsumentem. W ocenie Sadu Odwolawczego, analiza postanowien umowy w zakresie oplaty windykacyjnej i
prowizji prowadzi do wniosku, zZe sg razaco wygorowanych, sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego albowiem
obowiazek uiszczenia oplaty windykacyjnej w przedmiotowej sprawie nie byl uzalezniony od podjecia czynnosci
zmierzajacych do windykacji zaleglej raty, a takze od wysokoSci kwoty, z ktorej zaplata zalegal pozyczkobiorca.
Wysoko$¢ oplat windykacyjnych przedstawiala sie w taki oto sposoéb, ze za wezwanie do zaplaty pozyczkobiorca
zostanie obcigzony kwotami w nastepujacej wysokoSci: 12 zlotych za przestanie pierwszego i kolejnych wezwan do
zaplaty, oplata za wyslanie upomnienn SMS — 2 zl, wykonanie telefonu do pozyczkodawcy — 4 zl. Z tych wzgledow,
abstrahujac nawet od kwestii wykazania przez strone powodowa czy rzeczywiscie dochodzony przez nig zwrotu
kosztow oplat windykacyjnych w kwocie 215 z} zostal poniesiony, czy tez nie, to jednak co najistotniejsze - kwota 215
z} z tytulu oplat windykacyjnych przy kwocie pozyczki w wysokoéci 1400 zl, w istocie jest nadmiernie wygérowana
oplatg karng, nie pozostajaca w zwiazku z rzeczywistymi kosztami podniesionymi z tego tytulu przez przedsiebiorce.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz co do zasady, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest
niewazna (art. 58 § 1 k.c.), jednakze jezeli niewaznoécia dotknieta jest cze$é czynnoSci, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana. W $wietle wymienionych powyzej okolicznoéci i powolanych przepiséw prawa, postanowienie
umowne o zastrzezeniu oplaty windykacyjnej w kwocie odpowiadajacej ponad 1/3 kwoty udzielonej pozyczki, nalezalo
uznaé za niewazne, a w pozostala czes$¢ czynno$¢ prawnej pozostaje w mocy. Podobnie nalezy oceni¢ zastrzezong
prowizje. Przy czym wbrew twierdzeniom apelujacego prowizja nie nalezy do elementéw istotnych umowy pozyczki.
Swiadczeniem gléwnym prowizja moze by¢ tylko w umowie kredytu z art.69ust. 1 Prawo bankowe. W pozostalej czesci
nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego odnoénie oceny postanowienia dotyczacego prowizji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

SSO Anna Nowak



