Sygn. akt IT Ca 1274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak

SO Magdalena Meron - Pomaranska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w K.

przeciwko Gminie Miejskiej K., (...)Sp. z 0.0. w K.

o przywrdcenie stanu zgodnego w z prawem

na skutek apelacji stron pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 28
marca 2018 r., sygnatura akt VI C 1976/16/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w spos6b nastepujacy:
- uchyla punkt IT wyroku,

- punktowi III nadaje numer II i brzmienie:,, oddala powddztwo w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w K., a powodztwo w
stosunku do Gminie Miejskiej K. oddala w pozostalej czesci”,

- punktowi IV nadaje numer III i brzmienie: ,II1. zasadza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz strony
powodowej kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu, a pozostale koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami,

- punktowi V nadaje numer IV i brzmienie: ,IV. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.
w K. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu”;

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz strony powodowej kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 529 zl (pie¢set dwadzieécia dziewieé
zlotych); tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

5. nakazuje Skarbowi Paristwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie zwrot na rzecz strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 321 zt (trzysta dwadzieScia jeden zlotych),a na rzecz strony pozwanej Gminy
Miejskiej K. zwrot kwoty 370 zl (trzysta siedemdziesiat zlotych) tytulem nadplaconych optat od apelacji.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Barbara Kursa SSO Magdalena Meron — Pomaranska



Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. (obecnie Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w K.) wniosla pozew
przeciwko pozwanym tj. Gminie Miejskiej K. - Zarzad (...)w K. oraz spdlce (...)Sp. z 0.0. w K., w ktéorym domagala sie
od pierwszego z pozwanych nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zdemontowanie z dzialki nr (...) jedn.
ewidencyjna S. obreb (...) w K. nalezacy do niej znak drogowy, informujacy o strefie platnego parkowania (...)oraz
aby zaniechala naruszen poprzez nieumieszczanie tego znaku na dzialce powoda w przyszlosci. Wobec drugiego z
pozwanych strona powodowa wniosla o nakazanie mu przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez zaprzestanie
kontroli pojazdow, nakladania kar za brak oplaty za post6j oraz zaprzestania zadania dokonywania oplat za postoj
pojazddéw czlonkéw spoldzielni, jak i wlascicieli lokali wyodrebnionych na urzadzeniu budowlanym polozonym na
tej samej dzialce tj. parkingu przynaleznego do budynku polozonego przy ul. (...) w K. oraz aby strona pozwana
w przyszlosci zaniechala tych naruszen. Strona powodowa zazadala rowniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W odpowiedzi na pozew strona pozwana sp6ika (...)Sp. z o.0.
w K. domagala sie oddalenia pow6dztwa jako bezzasadnego i wnosila o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie w dniu 28 marca 2018 roku wyrokiem w punkcie I nakazat
Gminie Miejskiej K. - Zarzad (...)w K., aby zdemontowala z dzialki numer (...). jednostka ewidencyjna S., obreb (...)
w K. znak drogowy - pionowy (...)Jinformujacy o strefie platnego parkowania; w punkcie II nakazuje (...)Sp. z 0.0. w
K., aby zaprzestata kontroli pojazdow Spoldzielni Mieszkaniowej ,,(...)" w K. oraz wlaScicieli lokali wyodrebnionych na
dzialce numer (...); w punkcie III oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie IV zasadzit od Gminy Miejskiej
K. - Zarzadu (...)w K. na rzecz strony powodowej kwote 528,50 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania. W stanie
faktycznym sprawy Sad Rejonowy ustalil:

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. (obecnie Spoldzielnia Mieszkaniowa ,(...)” w K.) jest
wlaécicielem nieruchomoéci gruntowej obejmujacej dziatke ewidencyjna o nr (...) jedn. ewid. Srédmieécie obreb (...)
w K.. W obrebie tej nieruchomosci znajduje sie parking ulokowany przy ul. (...) w K.. Uchwalg nr 103 Rady Narodowej
Miasta K. z dnia 28 maja 1986 roku w sprawie zaliczenia drég do kategorii drog gminnych i lokalnych, droga przy
ul. (...) w K. zostala zaliczona do drég gminnych i oddana w zarzad (...)w K.. Ponadto, na mocy podjetej w dniu 24
kwietnia 2013r. uchwaly Rady Miasta K. nr LXXII 1051/13 w sprawie zmiany uchwaly nr XX”I/229/11 Rady Miasta
K. z dnia 6 lipca 2011 roku w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, ustalenia oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania, wprowadzenia oplaty abonamentowej,
ulica (...) znajdowala sie na obszarze strefy platnego parkowania oznaczonego (...). W drugiej polowie 2015 roku
pozwana Gmina posadowila znak drogowy, informujacy o strefie platnego parkowania na dzialce nr (...) tj. na
urzadzeniu budowlanym, jakim jest parking. W nastepstwie posadowienia tegoz znaku Miejska (...) Sp. z 0.0. w
siedziba w K. rozpoczela kontrole pojazdéw, nakladanie oplat oraz zgdala dokonywania oplat od parkowania na
parkingu znajdujacym sie na nieruchomosci przy ul. (...) w K.. Oplaty byly pobierane takze od czlonkéw Spoldzielni,
bedacej strona powodowa, a takze od innych wiascicieli lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w K. W
okresie tym, strona powodowa ponosila koszty zwigzane z konserwacja, od$niezaniem parkingu oraz ponosila ciezar
podatku gruntowego. Parking zlokalizowany na dzialce ewidencyjnej o nr (...) jedn. ewid. Srédmieécie obreb (...)
w K. oddziela od drogi przy ul. (...) chodnik biegngcy wzdluz tej drogi. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy
ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw oraz strony powodowej, jak i dokumentacji zaoferowanej przez strony
postepowania. Wiarygodnos$¢é zgromadzonych dowodow nie budzita watpliwosci Sadu Rejonowego, wzajemnie ze sobg
korespondowaly tworzac spdjny obraz okolicznosci zwigzanych ze statusem parkingu zlokalizowanego przy ul. (...) w
K. oraz dzialan podejmowanych wzgledem niego przez pozwane podmioty.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu prawnym rozstrzygniecia podal, Ze podstawg prawng roszczenia zgloszonego w
niniejszej sprawie byl art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktorym wlascicielowi rzeczy przystuguje roszczenie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnos¢ w inny sposdb anizeli
przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza (tzw. roszczenie negatoryjne). Jak Sad wskazal,
ze z powyzszego uregulowania wynika, ze roszczenie negatoryjne przystuguje w razie obiektywnie stwierdzonego



naruszenia cudzego prawa wlasnoéci. Zdaniem Sadu, zachodzi wiec tutaj potrzeba ustalenia rodzaju dokonanego
naruszenia cudzego prawa wlasno$ci i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia. Sad wskazal, ze legitymacja
bierna pozwanego jest uzasadniona, o ile nie przystuguje mu skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do ,,wkroczenia
w sfere cudzego prawa”, bez pozbawienia przy tym wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, wynikajace z
wlasciwego stosunku prawnego (chociazby stluzebno$é), badz obligacyjnego (najczeSciej nienazwanego). W mysl
art. 222 § 2 k.c. w trybie roszczenia negatoryjnego wtascicielowi przystuguja dwa uprawnienia, tj. moze zadaé od
pozwanego ,,przywrdcenia stanu zgodnego z prawem” oraz ,zaniechania naruszen”. Sad wskazal, ze przewidziane w
tym przepisie roszczenie o ,zaniechanie naruszen” oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa
wlasno$ci. Zakaz taki stosuje sie, gdy naruszenie prawa badz to spowodowalo stan trwaly, badz sie powtarza, badz
tez zostalo wprawdzie dokonane jednorazowo, ale w okolicznoSciach uzasadniajacych obawe, ze bedzie powtorzone.
Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze strona jest wlaScicielem gruntu, na ktérym
jest polozony parking przywolywany w pozwie, stad posiada legitymacje czynng do wytoczenia powbddztwa opartego
na podstawie art. 222 § 2 k.c. WatpliwoSci natomiast w niniejszej sprawie dla Sadu Rejonowego budzi to, czy
dzialania strony pozwanej min. jakimi bylo ustawienie znaku informujacego o platnym parkingu oraz poboér za niego
oplat, stanowilo inne naruszenie prawa wymagajace przywrocenia stanu zgodnego z prawem w $wietle przywolanego
przepisu i zaniechania dalszych naruszen. Istota sporu dotyczy ustalenia, czy cze$¢ nieruchomosci strony powodowej,
na ktérej znajduje sie parking stanowi element pasa drogowego przynaleznego do drogi gminnej pozostajacego w
zarzadzie pozwane;j.

Sad Rejonowy podal, Ze zgodnie z definicja legalna pasa drogowego w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o
drogach publicznych jest nim wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia,
w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obslugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg. Za$ w $§wietle art.
4 pkt 2 tej samej ustawy droge stanowi budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana
w pasie drogowym. Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze zgodnie z definicja korony drogi zawartej w art. 4 pkt 1 ww.
ustawy stanowia jg jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi do ruchu pieszych,
zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach dwujezdniowych - rowniez z pasem dzielacym jezdnie.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, ktére zostalo potwierdzone w toku przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego, ze parking zlokalizowany na jej nieruchomoéci zatoka nie stuzy obstudze ruchu,
tylko zapewnieniu wlaScicielom prywatnych nieruchomosci miejsc postojowych. Ta okoliczno$éc faktyczna zostala
potwierdzona w zeznaniach w §wiadkow. Argumentacje te wzmacnial fakt, ze czynnoSci zwigzane z od$niezaniem i
oczyszczaniem przedmiotowego parkingu odbywalo sie na koszt powoda. Stad Sad Rejonowy nie podzielal pogladu
pozwanych, co do funkeji przedmiotowej czeSci nieruchomoséci jaka mialaby by¢ obstluga ruchu, gdyz zaré6wno
ona sama nie podjela nawet préby udowodnienia tego faktu, jak i tez strona powodowa udowodnila skutecznie
przedstawiong przez siebie zupelnie odmienna wersje zdarzen. Oceniajac zasadno$é¢ zadania strony powodowej
Sad Rejonowy postuzyt sie kryterium funkcjonalnym i przyjal, iz przywolany parking nie stuzy obstudze ruchu a
zaspokojeniu potrzeb wlascicieli terenu, na ktérym jest zlokalizowany. Nie sposéb zdaniem Sadu przyjaé, iz parking
ten wchodzi w obreb pasa ruchu ani w obreb korony drogi stanowiac zatoke postojowa. Parking ten oddziela
bowiem od drogi przy ul. (...) chodnik biegnacy wzdluz tej drogi. Sad Rejonowy oceniajac powyzsze argumenty
uznal, ze parking ulokowany na dzialce ewidencyjnej o nr (...) jedn. ewid. Srédmiescie obreb (...) w K. nie stanowi
elementu drogi gminnej, nie stanowi zatoki postojowej, pozostaje we wladaniu strony powodowej i brak podstaw,
zeby pozostawal w zarzadzie pozwanej Gminy. W rezultacie Sad uznal zachowania pozwanych za naruszenie prawa,
bowiem nie istniala podstawa prawna do usadowienia znaku P 61 i pobierania oplat parkingowych na nieruchomosci
nie wchodzacej w obreb pasa i korony drogi. Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie przyjmujac, iz dla realizacji
przestanek powodztwa opartego na podstawie art. 222 § 2 k.c. wystarczajace jest rozstrzygniecie dokonane w zakresie,
o ktérym mowa w pkt Ii IT orzeczenia. O kosztach postepowania sagdowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie obciazajac ich tymi kosztami w calo$ci i w rownych czeéciach w kwocie po 528,50 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku w punkcie I, II, IV oraz V zlozyla strona pozwana (...)sp. z 0.0. Wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 2 § 1 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 202 i 379 § 1 k.p.c.
poprzez brak ich zastosowania i rozpoznanie sprawy w ktorej brak jest dopuszczalnos$ci drogi sadowej a sprawa ma
charakter administracyjno- prawny

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych w
zakresie ustalenia, ze parking jest zlokalizowany wylacznie na wlasno$ci powoda oraz parking nie stanowi elementu
pasa drogowego ul. (...)

- naruszenie art. 4 pkt 7 ustawy o drogach publicznych poprzez bledne przyjecie, ze dziatka objeta powddztwem nie
stanowi elementu korony drogi.

W oparciu o powyzsze wniosta o uchylenie wyroku oraz zniesienie postepowania w I instancji w catoSci i odrzucenie
powodztwa; ewentualnie o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci; ewentualnie o uchylenie i
skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w obu instancjach.

Apelacje zlozyla takze strona pozwana Gmina Miejska K. zaskarzajac wyrok w punkcie I, II, IV oraz V. Podniosta
zarzuty:

- naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 379 pkt 1 kpc polegajacego na rozpoznaniu sprawy zwigzanej z
zatwierdzeniem projektu stalej organizacji ruchu, pobieraniem oplat za parkowanie w strefie platnego parkowania,
ktéra jako sprawa majaca charakter administracyjnoprawny nie podlega kognicji sadu powszechnego,

naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 kpc, przez brak wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu
dowodowego polegajacy na uznaniu, iz znak drogowy znajduje sie na dzialce nr (...) pomimo iz Sad nie ustalil tego faktu
w toku postepowania dowodowego oraz uznaniu, iz miejsca postojowe znajdujace sie na dzialce nr (...) s3 oddzielone
chodnikiem, co nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym oraz definicji legalnej chodnika okre$lonej w
przepisach ustawy o drogach publicznych, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz spowodowalo btad w
ustaleniach faktycznych poprzez blednie przyjecie, ze znak drogowy znajduje sie na dzialce nr (...) oraz przyjeciu, ze
parking znajdujacy sie na dzialce nr (...) jest oddzielony od drogi ul. (...) chodnikiem biegnacym wzdtuz tejze drogi, co
stanowilo podstawe do przyjecia blednej tezy, iz przedmiotowy parking nie wchodzi w obreb pasa drogowego ul. (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla aby Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok i odrzucil powddztwo oraz
zasadzil na rzecz pozwanej koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego, w tym kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji ; ewentualnie aby Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w zakresie pkt I, I, IV, oraz V
poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji. Wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z
wydruku mapy fotograficznej ul. (...) z Internetowego Serwera Danych Przestrzennych - K.na okoliczno$¢ ustalenia
lokalizacji znaku drogowego na dzialce (...) obreb 5 jednostka ewidencyjna S..

Odpowiedz na obie powyzsze apelacje ztozyla strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...). Wniosla o oddalenie
obu apelacji jako bezzasadnych, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania w II instancji, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji strony pozwane;j.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje doprowadzily do cze$ciowej zmiany wyroku, a w pozostalym zakresie podlegaly oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego dopiero na etapie postepowania odwolawczego zarzutu
niedopuszczalnoSci drogi sadowej wskazac nalezy, iz nie byt on zasadny. Zgodnie z trescia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.,
sad odrzuca pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna, co ma miejsce wtedy, gdy sprawa nie ma charakteru



cywilnego badz zostala przyznana innym organom do rozpoznania (por. art. 1 i 2 k.p.c.). W orzecznictwie trafnie
przyjmuje sie, ze o tym, czy dana sprawa ma charakter cywilny rozstrzyga tres¢ pozwu — tre$¢ zadania sformulowanego
przez powoda oraz jego podstawa faktyczna. Podnosi sie, ze droga sagdowa w znaczeniu ustalonym w art. 2 § 1 k.p.c.
jest dopuszczalna przede wszystkim wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenia procesowe na zdarzeniach prawnych,
ktdére moga stanowié zrédlo stosunkow cywilnych, a zatem moga z nich wynikaé skutki cywilnoprawne. Dzialaniami
lub zaniechaniami, ktorych skutki moga byé oceniane na drodze sadowej sg nie tylko zdarzenia cywilnoprawne
regulowane w Kodeksie cywilnym (np. czynnoéci prawne, czyny niedozwolone), ale takze akty administracyjne
wywolujace skutki w zakresie prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., IV CK 113/03).
Zadanie pozwu dotyczylo ochrony wasnosci, co wynika w szczegélnoéci z uzasadnienia, w ktérym strona powodowa
odwoluje sie do przystugujacego jej tytulu prawnego i do faktu naruszania jej prawa przez pozwanych. Zwazy¢ nalezy,
iz rOwniez strony pozwane nie mialy co do tego watpliwos$ci, co wynika choéby z ich odpowiedzi na pozew. Wbrew
apelacjom, ktére wskazujgc na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej odwoluja sie do tego, iz kwestia gdzie jest pobierana
oplata parkingowa regulowana jest zgodnie z art. 13 b ustawy o drogach publicznych przez rada gminy w drodze
uchwaly poprzez ustanowienie strefy parkowania. I juz to, w ocenie apelujacych, ma $wiadczy¢ o niedopuszczalnoéci
drogi sadowej. Jednak zaznaczy¢ nalezy, iz nie tego dotyczy spor w niniejszej sprawie. Dotyczy on bowiem naruszen
prawa wlasnoéci poprzez posadowienie znaku o strefie parkowania na nieruchomosci, do ktérej stronie powodowej
przystuguje tytul prawny, a takze naruszen prawa wlasnos$ci strony powodowej poprzez inne dzialania podejmowane
na skutek bezzasadnego uznawania, iz ta cze$¢ dzialki (...) nalezy do strefy platnego parkowania. Jesliby przedmiotem
zadania bylo wyrazenie zgody czy tez odmowa wyrazenia zgody na umieszczenie znaku drogowego w pasie drogowym
to nalezaloby uznaé zasadno$¢ argumentéw o niedopuszczalnoéci drogi sadowej gdyz czynno$¢ taka stanowi element
organizacji ruchu na drodze publicznej (por. wyrok WSA z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I SA/Kr 249/12) jednak
— jak wskazano -zadanie dotyczylo zakazania naruszen prawa wlasnoéci, a jego podstawe prawna stanowit art. 222 §
2 k.c. Nadto niewlasciwy jest argument, ze orzeczenie wkracza w sfere zastrzezona dla administracji publicznej gdyz
nie jest tak, ze postawienie znaku drogowego tworzy strefe platnego parkowania albo ja zmienia. Podniesiony, na
podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c., zarzut niewazno$ci postepowania nie byla zatem zasadny.

W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w caloSci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji albowiem dokonane zostaly zgodnie z wymogami wynikajacymi z art.233
8§ 1 k.p.c., przez co szczegbdlowe ich powielanie Sad odwolawczy uwaza za zbedne (postanowienie SN z 26.04.2007 1.,
II CSK 18/07), jedynie do nich odsylajac i ograniczajac sie w konsekwencji tylko do odniesienia sie do poszczegdlnych
zarzutow apelacji.

Podnie$¢ nalezy, iz ustalenie w zakresie tytulu prawnego strony powodowej do przedmiotowej w sprawie dzialki (...)
opieral Sad Rejonowy na odpisie z ksiegi wieczystej, jednoczeénie bazowal takze na tym, ze fakt ten zostal przyznany
przez strony pozwane gdyz w obu odpowiedziach na pozew przyznaly, ze dziatka numer (...) na ktorej posadowiony
jest parking i na ktorej strona pozwana Gmina M. K. umiescila znak drogowy pionowy (...), informujacy o strefie
platnego parkowania, stanowi wlasno$¢ strony powodowej oraz oséb fizycznych (mieszkancow budynku i wlascicieli
wyodrebnionych lokali mieszkalnych). Okolicznos$¢ te nalezalo zatem uznac za przyznana. Jednocze$nie obie strony
pozwane przyznajac tytul prawny strony powodowej wskazywaly jednocze$nie, ze wlasno$é nie stanowi kryterium, od
ktérego nalezy zakwalifikowanie danej drogi do drog publicznych, a nadto wlasnoéé nie wylgcza kompetencji strony
powodowej Gminy Miejskiej K. do zarzadzania droga.

Dopiero w apelacjach nastgpila w tym zakresie zmiana stanowiska procesowego odno$nie tytulu prawnego strony
powodowej do dzialki (...), a apelujace zarzucaly Sadowi Rejonowemu, ze dopuscil sie uchybien polegajacych na
naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c., przez brak wszechstronnej i wnikliwej oceny materiatu
dowodowego polegajacy na uznaniu, iz znak drogowy znajduje sie na dzialce nr (...) pomimo iz Sad Rejonowy nie
ustalil tego faktu w toku postepowania dowodowego. Nadto wskazaly, iz ustalenia faktyczne, ze parking zlokalizowany
jest wylacznie wlasnoéci powoda, jak réwniez, iz nie stanowi on elementu pasa drogowego jest bledne i nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym. Wskazywano, ze dzialka (...) objeta zadaniem stanowi element korony drogi
gdyz stanowi zatoke postojowa. Do apelacji Gminy Miejskiej K. dolaczono 2 wydruki mapy fotograficznej ul. (...)



w K. z Internetowego serwera danych przestrzennych. W ocenie apelujacej dowdd ten mial wykazaé, ze zatoka
parkingowa znajduje sie w czeSci na drodze gminnej, a znak drogowy w istocie znajduje sie dzialce drogowej na
ktorej zlokalizowana jest ul. (...), a ktéra stanowi wlasno§¢ Gminy Miejskiej K., a nie na dzialce (...), co oznaczaé¢ ma
bezzasadno$é zadania jego usuniecia. Nadto na rozprawie apelacyjnej strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla,
z ostrozno$ci procesowej, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego geodety na okoliczno$¢ ustalenia
powyzszego. Wskazac nalezy, iz wnioski dowodowe byly spéZnione, i to zaréwno w Swietle art. 381 k.p.c., jak i z uwagi
na fakt, iz obie strony pozwane przyznaly tytul prawny strony powodowej do dzialki (...), jak i fakt, ze znak drogowy
posadowiony jest na tej dzialce. Twierdzenie, ze znak drogowy posadowiony jest na dzialce drogowej, stanowiacej ul.
(...), a nie znajduje sie na dzialce nr (...) zgloszone zostalo po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym. Abstrahujac
juz od naruszenia zasad lojalnoSci procesowej, wskazac nalezy, iz przedstawione dowody - zdjecia nie moga oczywiScie
stanowi¢ dowodu na okoliczno$é na ktbrej z dzialek posadowiony jest znak drogowy. Okoliczno$¢ te moglby wyjasnic
jedynie dowdd z opinii bieglego sadowego, jednak — jak juz wskazano byt on zbedny (w Swietle przyznania), a takze
spOZniony.

W Swietle art 381 k.p.c. sad II instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Rolg art.
381 k.p.c. jest dyscyplinowanie stron procesu tak, aby - co do zasady - gromadzenie materiatu procesowego odbywato
sie przed sadem I instancji. Ma to na celu nie tylko zapewnienie realizacji zasad koncentracji dowodoéw i sprawnoéci
postepowanie, ale — co szczegolnie istotne - zapobiega to przenoszeniu ciezko$ci rozpoznania sprawy z sadu pierwszej
instancji na sad drugiej instancji. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.)
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo w usprawiedliwionych przypadkach (art. 381 k.p.c.). Bez wzgledu na to, kto powoluje nowe fakty i dowody
(czy jest to strona apelujaca, czy jej przeciwnik), a takze bez wzgledu na to, na jakim etapie postepowania apelacyjnego
to czyni, powinien wykazaé, ze nie mogl ich powola¢ wezesniej, lub ze potrzeba ich powolania wynikla pdzniej (por.
wyroki Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lipca 2017 r., I ACa 1660/16, Lex nr 2369672 i Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 kwietnia 2017 r., I ACa 1715/16, Lex nr 2402523). Powolanie nowych faktéw i dowodéw przez
strone reprezentowang przez fachowego pelnomocnika tylko w wyjatkowych sytuacjach doprowadzié powinno do ich
wziecia pod uwage przez sad drugiej instancji, np. wowczas, gdy o potrzebie powolania pelnomocnik dowiedzial sie
dopiero z tresci uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2004 1., I UK 30/04, OSNAPiUS 2005/11/162). Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy
okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine
niezgloszenia dalszych dowodoéw i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 1., I PK183/10, Lex nr 884980). Tym bardzie zatem jezeli strona wprost
przyznaje okre§lony istotny dla rozstrzygniecia fakt, tak jak to uczynily strony pozwane odnoénie tytulu prawnego
strony powodowej do dzialki (...) oraz co do tego, iz znak drogowy posadowiony zostal na tej dzialce. Zatem, w my$l
przepisu art. 381 k.p.c., pominiecie nowych faktéw i dowodow jest mozliwe tylko wtedy, gdy strona mogla powolaé
je przed sadem pierwszej instancji i juz wtedy istniala potrzeba powolania sie na nie. Wéwczas pominiecie "nowosci”
pozostawione jest uznaniu sadu drugiej instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2017
r., I ACa 884/16, Lex nr 2295158). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w apelacji powolano jedynie dowdd ze zdjec¢ zatoki
parkingowej, ktore nie mogly kwestii tytulu prawnego do dzialki na ktérej posadowiony zostat znak drogowy. Dowdd
z opinii bieglego geodety powolany zostal dopiero na rozprawie apelacyjnej, a w zasadzie zostal wskazany jedynie
s ostrozno$ci procesowej, a zatem jedynie zasugerowany sadowi i pozostawiony do uznania Sadu odwolawczego.
Powolanie nowych faktéw i dowoddéw musi nastapi¢ w samej apelacji (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.). Z tych wzgledu Sad
Okregowy uznal pominiecie tych wnioskow za zasadne w okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenie Sadu I instancji, ze przedmiotowa zatoka nie nalezy do pasa drogowego drogi
publicznej w ciggu ul. (...) byto trafne. Podziela Sad argumentacje przytoczona przez Sad Rejonowy na poparcie tej
tezy.



Istotnym dla rozstrzygniecia sprawy bylo przesadzenie czym jest pas drogowy, czy pas drogowy jest tozsamy z droga,
skutkiem czego dzialania zarzadcze w zakresie drogi rozciagaja sie zarazem na 6w pas drogowy i skutkiem czego
zgodno$¢ z prawem dzialan w obrebie drogi i pasa drogowego legitymizuje dzialania stron pozwanych, czy zarzadca
drogi winien legitymowa¢ sie tytulem prawnym do pasa drogowego czy jest to zbedne w $wietle uregulowan ustawy
o drogach publicznych.

Jedynie tytulem uzupehienia, gdyz Sad Rejonowy rozwazal ten przepis, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4 pkt
1 ustawy prawo o drogach publicznych (zwanej dalej u.d.p.) przez pas drogowy rozumie sie wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktérym jest zlokalizowana droga oraz obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. W zwigzku z tym nasuwa sie spostrzezenie, ze ustawodawca w art. 2a
u.d.p., w ktérym przyznaje wlasnos$é okreslonych kategorii drég poszczeg6lnym podmiotom publicznym (panstwu,
jednostkom samorzadu terytorialnego) nie méwi o ,pasie drogowym”, lecz wylacznie o ,,drodze”, ktora jest osobno
od pasa drogowego definiowana — w art. 4 pkt 1 u.d.p. Tym samym ustawodawca zawezil pojecie nieruchomosci
niedopuszczonych do obrotu prawnego. Jest to okolicznoé¢ istotna, gdyz art. 2a u.d.p. jako stwarzajacy wyjatek od
zasady powszechnosci obrotu mieniem bez wzgledu na jej rodzaj i osobe wlasciciela, podlega wykladni §cislej, a wiec
ze dotyczy jedynie drog publicznych.

Droga jest zatem elementem szerszego zakresowo pojecia, jakim jest pas drogowy. Droga jest integralng czeScig
pasa drogowego, co mimo wszystko nie ma decydujgcego znaczenia z punktu widzenia art. 2a ustawy, poniewaz w
odniesieniu do zakresu definicji legalnej zamieszczonej w danym akcie normatywnym za wiazaca trzeba przyjmowac
definicje umieszczong w slowniku okreéleni ustawowych, a w art. 4 pkt 2 u.d.p. jest mowa tylko o drogach. Z tego
wlasnie wzgledu, wyjaéniajac - w aspekcie regulacji zawartej w art. 2a u.d.p - zagadnienie wylaczenia z obrotu
i dopuszczalnoéci posiadania, nalezy respektowaé definicyjne pojecie drogi i pasa drogowego jako pojecia nie
rownoznaczne, zwlaszcza ze chodzi o interpretacje okreSlonego pojecia w ramach tego samego aktu normatywnego.
Droga jest zatem czyms$ innym niz pas drogowy, a zatem regulacje odnoszace sie - zwlaszcza na gruncie ustawy o
drogach publicznych i aktéw do niej wykonawczych, czy takich, ktére odnosza sie do siatki pojeciowej tej ustawy — do
drogi same przez sie nie odnosza sie do pasa drogowego. Legitymacja wiec danego podmiotu do dzialan w zakresie
drogi nie oznacza jeszcze, ze rozciaga sie tez na pas drogowy.

W postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r. (I CSK 293/11, OSNC 2012/9/104) Sad Najwyzszy wskazal, ze o zakazie
przewidzianym w art. 2a ustawy mozna mowi¢ dopiero wéwczas, gdy nieruchomoé¢ przeznaczona pod droge publiczng
w taka droge przeksztalci sie faktycznie i prawnie. Nawet sklasyfikowanie danej nieruchomosci w ewidencji gruntéw
jako ,droga” i opatrzenie znakiem ,dr” nie jest wystarczajace, gdyz stwarza jedynie obalalne domniemanie, ze
nieruchomo$c¢ stanowi droge. Zainteresowani moga wykazywac, ze w rzeczywistos$ci nieruchomos$¢ ma inny charakter.
Nie bylo wiec przeszkdd prawnych do tego, by takze w niniejszej sprawie, w ktorej przedmiotem sporu nie jest
sama droga a jedynie jej bezposrednie sasiedztwo dowodzi¢, ze nie stanowi ono pasa drogowego. Argumentacje
przemawiajaca za poparciem takiej tezy szczegdlowo zaprezentowal Sad I instancji. Opieral sie tytule prawnym
przystugujacym stronie powodowej do dzialki nr (...), ktérej dotyczyly naruszenia opisane w pozwie. Z kolei strony
pozwane, cho¢ w istocie to na nich spoczywal ciezar dowodu, nie dowiodly, ze przedmiotowa zatoka parkingowa na
dzialce (...) stanowi element pasa drogowego. Podkresli¢ nalezy, ze pas drogowy jest przeciez pojeciem ustawowym,
a nie faktycznym, jak zdaja sie przyjmowac apelujacy argumentujac, iz skoro w bezposrednim sgsiedztwie ul. (...)
znajduje sie ta wlaénie zatoka parkingowa, to oznacza, iz stanowi ona pas drogowy, a wobec tego dzialania na nim
podjete byly uprawione. Skora zatem pas drogowy jest pojeciem ustawowym, a nie faktycznym to jednocze$nie nie
jest tak, ze wszystko to co mieSci sie w bezpo$rednim sgsiedztwie drogi, a nawet stanowi desygnat jednego z pojeé
definiujacych pojecie korony drogi (w tym wypadku zatoki postojowe;j) sila faktu staje sie elementem pasa drogowego,
tak jak zdaja sie przyjmowac apelujacy. Zawsze decydujace sa ustalenia konkretnej sprawy.

Nie byl trafnym argument podnoszony w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, ze wlasnos¢ nie stanowi kryterium,
od ktérego nalezy zakwalifikowanie danej drogi do drog publicznych, a nadto wlasno$¢ nie wylacza kompetencji strony



powodowej Gminy Miejskiej K. do zarzadzania przedmiotowg zatoka parkingowa, skoro znajduje sie ona w pasie
drogowym. Z przepisu art. 4 pkt 1 u.d.p. wynika, ze aby grunt moégl zostal uznany za pas drogowy musi stanowi¢
wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego (tak tez m.in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 maja 2008 r., II SA/
Sz 86/08).

Podkresla sie, takze w orzecznictwie administracyjnym, do ktérego wielokrotnie odwolywali sie apelanci w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym, ze skoro pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z
przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, to oznacza to ustalenie granicy pasa drogowego, wymaga siegniecia do
dokumentacji geodezyjnej - gdyz szeroko$é¢ pasa drogowego okreslajg ,linie graniczne”. (tak wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Sz 477/07). ,Pasem drogowym
jest wydzielony liniami granicznymi grunt stanowiacy wlasno$¢ wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Nie
jest zatem trafne stanowisko, ze nie ma znaczenia czyja wlasnos$cig jest grunt na ktérym znajdujg sie reklamy, a
znaczenie ma tylko to, ze byly umieszczone w pasie drogowym”. (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 7 maja 2008 r., I SA/Sz 86/08). Wyrok do ktérego odwolywaly sie pozwane jest odosobnionym
w swej argumentacji (wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT SA/Kr 249/12).

Zaznaczy¢ nadto nalezy, iz bezspornym bylo, iz dzialka (...) na ktérej znajduje sie zatoka parkingowa nie zostala
objeta decyzja wydana na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 z p6zn. zm.).

Zwazy¢ nalezy takze na okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy. Zatoka parkingowa lezy na dzialce (...) zabudowanej
blokami mieszkalnymi, a nie dowiedziono, zeby uzytek, chocby czesci tej dzialki, zaklasyfikowano jako ,dr”. Nie
przeprowadzono tez dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia, ze Zatoka nalezy do pasa drogowego, choé¢
watpliwo$¢ budzi¢ moze to, czy opinia taka mogla by przynaleznos§¢ Zatoki do pasa drogowego dowiesé, skoro
przeciez opinia taka nie ma mocy sprawczej, konstytutywnej i sformalizowanego przeciez pasa drogowego nie
moglaby wykreowaé. Wniosek zgloszony w postepowaniu apelacyjnym uznany zostal za spdzniony, co oznaczaé
musi tylko to, ze skarzace nie udowodnily, ze przedmiotowa Zatoka wchodzi w sklad pasa drogowego. Skarzace nie
wykazaly w szczegblnoSci, ze zajeta przez Zatoke czeéc dzialki (...) jest w ewidencji sklasyfikowana symbolem ,dr”,
jak i nie przedstawily zadnego dokumentu urzedowego, z ktérego wynikalby taki a nie inny przebieg wymaganych
jednoznacznie przez art. 4 pkt. 1 u.d.p. ,linii granicznych”. Zaznaczy¢ nalezy, iz jak wynika z wiarygodnych zeznan
Swiadkéw zatoka parkingowa wybudowana zostala przez mieszkancéw budynku posadowionego na dzialce (...).
To strona powodowa, a nie pozwane dbala o te czeSé swojej dzialki, od$niezala ja, zarzadzala nia w imieniu
pozostalych wspotwlascicieli. Dowodem na wykazanie ze dzialka (...) znajduje sie pasie drogowym nie moga by¢ takze
przedstawione zdjecia. Zaden z tych dokumentéw nie stanowi wspomnianego koniecznego dokumentu urzedowego
obrazujacego przebieg pasa drogowego. Dowodza one jedynie okoliczno$ci w sprawie bezspornej, ale dla sprawy nie
majacej przesadzajacego znaczenia, czyli tego, ze przedmiotowa Zatoka znajduje sie w bezpo$rednim sagsiedztwie drogi
publicznej (gminne;j), przylegajac do niej. Zaden z tych dokumentéw nie zawiera natomiast sformalizowanych danych
dotyczacych przebiegu linii granicznych pasa drogowego, co bylo w sprawie o tyle istotne, ze cala Zatoka znajduje sie
poza dzialka, na ktdrej urzadzona jest droga publiczna — ul. (...). Linie graniczne te majg walor normatywny, wynikaja
z ustawy o drogach publicznych i ich przebieg musial by¢ wykazany przez strone, ktéra dowodzi¢ sie starala tego,
ze jej dzialania dotyczace drogi rozciagaja sie zarazem na pas drogowy. Linie graniczne pasa drogowego wyznaczaja
jego przestrzenny zakres, a zatem skoro ustawodawca liniami tymi limituje zakres terytorialny pasa drogowego,
to oznacza¢ musi, ze samo przyleganie do drogi parkingu nie czyni go jeszcze elementem pasa drogowego. Jest to
szczegOlnie jaskrawe w sytuacji takiej jak badana, w ktérej parking zostal urzadzony przez wlasciciela nieruchomosci
sgsiedniej o innym przeznaczeniu niz drogowa, przez tego wlasciciela jest utrzymywany i administrowany, tylko ten
wlasciciele, a nie zarzadca drogi ponosi koszty jego utrzymania, konserwacji, czy remontow.

Gmina tej Zatoki nie urzadzila, nigdy nig formalnie ani prawnie nie zarzadzala, nie dbala o nia, nie wlaczyla jej nigdy
formalnie do swojego wladztwa (zapisy w ewidencji gruntéw, linie graniczne pasa drogowego), nie ma w gruncie rzeczy
mozliwo$ci ingerencji w jej substancje, a zatem nie moze mie¢ mozliwoéci decydowania o niej z pominieciem wiedzy
i woli uprawnionego podmiotu, w tym wypadku powodowej Spéldzielni. Nawet wiec jezeli, na podstawie przepiséw



prawa materialnego Gmina miala mozliwo$¢ dokonywania wszelkich i dowolnych zmian w zakresie organizacji na
drodze publicznej w przebiegu ul. (...), to wladztwo to nie rozciagalo sie sila tych norm na nieruchomosci sasiednie,
tylko z tego powodu, ze leza w bezposrednim sasiedztwie drogi i tylko dlatego, ze zagospodarowane zostaly przez
wlaéciciela w sposéb wlasciwy dla urzadzen towarzyszacych drogom. Zadna wladza publiczna nie moze bowiem
uzurpowaé sobie prawa, ktére przyshiguje komu innemu. Zadne akty wladzy publicznej, wykraczajace poza ustawowe
uprawnienia (wynikajace chocby z przepisdéw o wywlaszczeniu) nie mogg zatem rozciggaé sie na cudze wladztwo.
Dlatego wiec w pelni nawet uprawnione decyzje Gminy dotyczace Strefy Platnego Parkowania nie moga ingerowac¢ w
nieruchomoéci sasiednie, nie zajete przez droge, czy zdefiniowany w wyzej opisany sposob pas drogowy, a takiego jego
opisania, okreélenia przez urzedowe wskazanie przebiegu pasa drogowego, pozwana Gmina nie dowiodla. Dlatego
wreszcie, znajdujgce swoja legitymacje w art. 10 ust. 6 ustawy prawo o ruchu drogowym i § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. e) oraz
§ 1 ust. 1 pkt. 11 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. 2017, poz. 784), dzialania
Gminy w zakresie drogi nie moga by¢ automatycznie rozciggane na nieruchomosci, co do ktérych nie wykazano ponad
wszelka watpliwo$¢, ze stanowia cze$¢ pasa drogowego okreslonej drogi publicznej (badz gminnej). Nawet bowiem
jezeli przyjaé, ze zarzadzanie ruchem drogowym mieSci w sobie takze zarzadzanie pasem drogowym, to musi doj$é
do wykazania, ze te konkretne dzialania oparte nawet na wskazanych w apelacji przepisach, ktore pozbawialyby je
cech bezprawno$ci, byly realizowane w formalnie oznaczonym pasie drogowym, a w tej sprawie do takiego ustalenia
nie doszlo.

Jednocze$nie apelacje uznal Sad za zasadng w zakresie punktu II wyroku, w ktéorym nakazano (...)Sp. z 0.0. w K.,
aby zaprzestala kontroli pojazdéw Spoéldzielni Mieszkaniowej ,(...)" w K. oraz wlascicieli lokali wyodrebnionych na
dzialce numer (...), uznajac to orzeczenie za bezzasadne gdyz uwzglednienie roszczenia wobec Gminy Miejskiej K.
czyni zbednym rozstrzyganie o zakazie kontroli. Taka potrzeba odpada takze z uwagi na to, iz oba podmioty sa ze sobg
Scisle powiagzane zaréwno organizacyjnie, jak i prawnie.

Legitymacja czynna strony nie byla kwestionowana. Godzi jednakze zauwazy¢, iz wynika ona z faktu zarzadu
nieruchomoécia, jak i z faktu, ze strona powodowa jest wspotwlascicielem dzialki (...) (w udziale (...) — k. 17) wraz
z osobami fizycznymi ktére sg wlacicielami wyodrebnionych lokali mieszkalnych w budynku posadowionym na tej
dzialce. Roszczenie negatoryjne strony powodowej przystugiwalo jej w oparciu o art. 209 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. oraz 386 § 1 k.p.c.

Wobec zmiany rozstrzygniecia zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu bylo oczywiécie nieprawidlowe gdyz zastosowal uregulowania
i stawki jak do sprawy o ochrone posiadania, podczas gdy rozstrzygat o ochronie wlasno$ci. Nieprawidtowo takze
Sad Rejonowy nie ustalal i wobec tego nie odnosil sie warto$ci przedmiotu sporu. Wobec powyzszego Sad Okregowy
na etapie postepowania odwolawczego wezwal pozwanych do oznaczenia tej warto$ci. Majgc na uwadze fakt, iz
powbdztwo wobec Gminy Miejskiej K. podlegato cze$ciowemu uwzglednieniu, a czeSciowo zostalo oddalone o
kosztach procesu nalezato orzec na podstawie art. 100 k.p.c. Zasadzono na rzecz strony powodowej zwrot oplaty od
pozwu w kwocie 30 zlotych, a pozostale koszty wzajemnie zniesiono miedzy stronami. Natomiast powddztwo wobec
(...)Sp. z 0.0. w K. zostalo oddalone w caloéci i wobec tego na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzono strone powodowa
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 900 zl policzonej od podanej przez te strone wartosci,
na podstawie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmiang Dz.U. z 2016 r. poz. 1167). Co do kosztéw
postepowania apelacyjnego z apelacji Gminy Miejskiej K. orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, iz Gmina
Miejska K. wygrala jedynie w nieznacznym zakresie, a wobec tego zasadzono od niej koszty zastepstwa prawnego w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmiang Dz.U. z 2016 r. poz. 1167), przy
uwzglednieniu wartos$ci podanej przez Gmine Miejska K.. Co do (...) Sp. z 0.0. w K. orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. skoro apelacja byla zasadna i powddztwo wobec tego podmiotu zostato oddalone. Na zasadzong kwote sklada sie
oplata od apelacji oraz taryfowe wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl. Jak juz wyzej wskazano Sad Okregowy



ustalil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia opierajac sie na wartoéci wskazanej przez strone pozwana w pi$mie z dnia 21
lutego 2019 r. Z uwagi na charakter roszczen, ktore byly r6zne wobec obu stron pozwanych nie bylo watpliwosci, iz
wartoSci te wobec kazdej z pozwanych nie musza by¢ identyczne.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Barbara Kursa SSO Katarzyna Oleksiak



