Sygnatura akt II Ca 1325/18, II Cz 1562/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

SO Anna Nowak

Protokolant: sekr. sadowy Dorota Gasior

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. L. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
z siedzibg w S.

przy interwencji ubocznej J. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda, strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Myslenicach z dnia 24 stycznia 2018 r., sygnatura akt

IC218/16

oraz zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w MyS$lenicach z dnia 11 maja 2018 r., sygnatura akt I C

218/16

1. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przed stowami;

,+0 zaplate” dodaje slowa: ,przy interwencji ubocznej J. G.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I ten sposob, ze kwote 33 000 z} (trzydziesci trzy tysiace zlotych) zastepuje
kwota 47 000 z} (czterdziesci siedem tysiecy zlotych) a kwote 26 000 zt (dwadzieScia szes¢ tysiecy zlotych) zastepuje

kwota 40 000 zt (czterdziedci tysiecy zlotych) i uchyla punkt II tego wyroku;

3. oddala apelacje strony pozwanej i interwenienta ubocznego;

4. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego;




5. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od interwenienta ubocznego;

6. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w M. kwote 700 zl (siedemset zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powod zostat zwolniony;

7. przyznaje od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Myslenicach adwokatowi L. J. kwote 1474 zl (jeden tysiac
czterysta siedemdziesiat cztery zlote) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej interwenientowi
ubocznemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

8. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze punktowi II nadaje brzmienie: ,,uzupelnié¢ wyrok z dnia 24
stycznia 2018 roku w ten sposob, ze rozstrzygnac, iz koszty procesu w caloSci ponosi strona pozwana, pozostawiajac
szczegOlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu” oraz uchyla punkty V, VI i VII tego postanowienia.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Barbara Kursa SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2018 roku

Powod K. L. (1) wystapil przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. z zagdaniem zasgdzenia kwoty 50
307,00 z} tytulem zadoécuczynienia. Na kwote roszczenia dochodzonego pozwem sktadata sie kwota 47000,00 z}
tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 7 000,00 od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
a od kwoty 40000,00 zt od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d domagal sie kwoty 3 306,32 zl
tytulem naprawienia szkody bedacej wynikiem uszkodzenia ciala i pokrycia wyniklych stad kosztéw wraz z odsetkami
liczonymi od tej kwoty od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie tez zasadzenia na jego
rzecz poniesionych przez niego kosztéw procesu. Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze w dniu 1 wrzes$nia 2011 r.
w miejscowosci B. mial miejsce wypadek drogowy, w ktorym zostal poszkodowany. Mial wtedy 15 lat. Sprawca
wypadku byl J. G., w stosunku do ktérego zostal wydany prawomocny wyrok skazujgcy. Strona pozwana uznala
swoja odpowiedzialno$¢, co do zasady i wyplacila cze$¢ kwot, ktérych domagat sie powdd. Powod twierdzit jednak, ze
przyznana kwota z tytulu zadoéc¢uczynienia jest stanowczo za mala, w szczeg6lnoSci z uwagi na to, ze strona pozwana
przyjela, iz powdd przyczynil sie do zdarzenia drogowego w 50% , a ponadto uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost
30% i mimo uplywu okresu 1,5 roku od wypadku jego stan zdrowia a w szczegolno$ci sprawno$c fizyczna.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze wyplacona powodowi kwota tytulem zado$¢uczynienia
i odszkodowania jest odpowiednia przy przyjeciu, ze uszczerbek na zdrowiu powoda wynosil 23% a powod w 50%
przyczynil sie do zdarzenia drogowego.

Do strony pozwanej przystapil w charakterze interwenienta ubocznego J. G., ktéry domagat sie oddalenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w My$élenicach w pkt I zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w
S. na rzecz powoda K. L. (1) kwoty: 33 000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7000 od dnia 28 grudnia
2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 26 000 z} liczonymi od dnia 9 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia
1 stycznia 2016t nie wyzszymi, niz ustawowe odsetki za opdZnienie, oraz 3 306,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od tej kwoty od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016r. nie wyzszymi,
niz ustawowe odsetki za opdznienie; a w pkt IT oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 1 wrze$nia 2011 r. mialo miejsce w miejscowoéci B. zdarzenie drogowe z
udzialem powoda w wyniku, ktérego doznal on szeregu powaznych obrazen ciala: ztamania lewej kosci udowe;j z
przemieszczeniem, zlamania prawej koSci ramiennej z przemieszczeniem, liczne rany glowy, twarzy, obojczyka i
kolana, ukruszenia zebéw. Po ranach twarzy powodowi pozostaly szpecace blizny. J. G. kierujacy pojazdem bioragcym
udzial w zdarzeniu byl w stanie nietrzezZwoséci, a do wypadku doszlo w wyniku niedostosowania przez niego predkoéci
itechniki jazdy do panujacych warunkéw drogowych, co spowodowato, ze na prostym odcinku drogi zjechal na prawe



pobocze a nastepnie wjechat do rowu i uderzyt w betonowy wjazd do posesji. J. G. za spowodowanie tego wypadku
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu.

Bezsporna jest ponadto okoliczno$é, ze strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie i
wyplacila pozwanemu kwote 16 570,87 zt w tym: kwote 13 000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde,
kwote 633,37 zl tytutem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw dojazdow bezposrednio zwigzanych z likwidacja
szkody kosztow, kwote 2 835,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw opieki oraz kwote 102,50 zl tytulem zwrotu kosztéw
zniszczonych rzeczy osobistych. Decyzja w tej kwestii zostala wydana 27 grudnia 2013 r. Po tej decyzji powdd domagal
sie dodatkowej kwoty tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Strona pozwana odmoéwila wyplaty innych
zadanych przez niego kwot kwestionujac zar6wno wysoko$¢ zadanego przez niego zado$c¢uczynienia jak i wysoko$é
odszkodowania.

Nadto Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W chwili zdarzenia powdd K. L. (1) byl 15 letnim dzieckiem, uczniem gimnazjum. Z uwagi na swo6j wiek nie
mial on $wiadomosci, ze sprawca wypadku jest osoba nietrzezwa. Nie mial tez Swiadomosci konsekwencji faktu
podrézowania z osoba nietrzezwa jako kierowca pojazdu. W chwili wypadku powo6d byl zapiety pasem bezpieczenstwa.
Obrazeniem jakiego doznal powdd byly miedzy innymi liczne rany okolicy prawego obojczyka. W toku ogledzin
w samochodzie kierowanym przez J. G. stwierdzono zablokowanie paséw bezpieczenstwa zaréwno kierowcy jak i
pasazera. Uszczerbek na zdrowiu powoda wynidst tacznie 28%. Doznane przez powoda urazy byly prawidlowo leczone
z dobrym wynikiem. Aktualnie nie zachodzi konieczno$¢ dalszego leczenia i rehabilitacji, leczenie powoda zostalo
zakonczone. W przyszloSci moga pojawit sie u niego zmiany zwyrodnieniowe zwiazane z przebytymi zlamaniami.
Dolegliwos$ci bolowe w okresie hospitalizacji, ktéra trwala do 16 wrze$nia 2016 r. po wypadku byly znaczne. Nastepnie
przez okres 4 tygodni wystepowaly u powoda dolegliwoéci umiarkowane. Okresowe dolegliwo$ci bolowe nastepowaly
w czasie usuniecia zespolen. Powdd wymagal opieki w okresie od wyjscia ze szpitala w wymiarze 4 godzin dziennie
przez 2 miesiace a nastepnie 2 godzin dziennie przez miesiac. Po wypadku powod nie stat sie osoba niezdolna do
pracy. Przez okres 6 miesiecy nie uczeszczal do szkoly. Przyznano mu tryb nauczania indywidualnego. Po ukonczeniu
gimnazjum przez dwa lata uczeszczat do szkoly zawodowej. W 2013 r. uczeszczal na praktyki. Szkoly zawodowej nie
ukonczyl, wpadt w zle towarzystwo. Zostal skazany za pobicie na kare 1 roku 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
zakladzie karnym spedzil 1 rok i 8 miesiecy. Po wyjsciu z wiezienia pracowal dorywczo. Aktualnie ozenil sie, ma
dziecko, pracuje fizycznie poza granicami kraju. Byl tez karany za handel narkotykami. W dniu wypadku oraz w okresie
okolo kilku miesiecy po wypadku powo6d doznat silnego urazu psychicznego przezywajac traume uczestniczenia i bycia
poszkodowanym w wypadku samochodowym. Aktualnie nie stwierdza sie u niego odleglych ujemnych nastepstw
psychologicznych zwigzanych z wypadkiem ani negatywnego wplywu tego zdarzenia na obecny stan psychiczny
powoda.

Powyzej opisanych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty przedlozone w sprawie, zeznania
$wiadkow i opinie bieglych. Sad obdarzyl wiara zeznania wszystkich §wiadkéw skladajacych zeznania w sprawie.
Zeznania $wiadkow oraz powoda wskazuja w sposob jednoznaczny na to, jaki przebieg miala rekonwalescencja
powoda po wypadku. Zeznania te koreluja zasadniczo z wydanymi w sprawie opiniami bieglych chirurga traumatologa
i bieglego psychologa. Z opinii bieglego psychologa klinicznego wynika jednak, ze problemy powoda (popelione
przestepstwa, zte towarzystwo), jakie nastapily po okresie kilku miesiecy od wypadku w czasie, kiedy uczeszczal do
szkoly zawodowej nie moga by¢ wiazane z przebytym wypadkiem. Odnoszac sie do opinii bieglych Sad wskazal, ze
zostaly one sporzadzone przez osoby z duzym do$wiadczeniem zawodowym, majace odpowiednie - dla przedmiotu
opiniowania - wiadomoSci specjalne. Biegli przedstawili pelne, szczegétowe informacje w zakresie skutkéw wypadku
dla stanu fizycznego i psychicznego powoda. Wnioski sformutowane w opiniach byly jasne i logiczne.

Zdaniem Sadu, wnioskowany przez strone pozwana dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej
byl nieprzydatny. Z akt sprawy karnej (ogledziny pojazdu) wiadomo, ze pasy bezpieczenstwa zaréwno kierowcy jak
i pasazera byly zablokowane, co Swiadczy¢ moze jedynie o tym, ze zar6wno kierowca jak i pasazer mieli je przed
zdarzeniem zapiete. Sad uznal, ze nie mozna w tej kwestii opierac sie na zeznaniach interwenienta ubocznego. Byl on



w stanie nietrzezwosci (2,3 promila alkoholu we krwi) a zatem mial on ograniczone zdolno$ci postrzegania, a ponadto
w tym postepowaniu jest on zainteresowany jak najkorzystniejszym rozstrzygnieciem sprawy. Sad mial przy tym na
wzgledzie znaczny uplyw czasu, jaki nastapil od zdarzenia w 2011 r. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage fakt, ze pozwany
byl maloletni oraz ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu nie mozna przyjaé, by wiedzial on o nietrzezwosci J. G.
oraz aby mial dostateczna swiadomos$é skutkow jazdy pod wplywem alkoholu.

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad I instancji wyjaénil, ze podstawa faktyczng powddztwa bylo twierdzenie,
ze w wyniku wypadku powod winien otrzymaé od strony pozwanej zadoSuczynienie za bol i cierpienie oraz
odszkodowanie tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wypadkiem. Przyznane dotychczas kwoty z powyzszych
tytulow byly nieadekwatne do przezytych przez niego cierpien oraz poniesionych kosztow rekonwalescencji. Z
tego wzgledu Sad przyjal, ze roszczenie powoda znajdowalo podstawe w art. 44581 k.c. stanowigcego, ze w
wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagaé¢ sie odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde oraz w art. 44481 k.c. stanowigcego, ze w razie uszkodzenia ciala
lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Swiadczenie
z art. 44581 k.c. ma stanowi¢ sposob zlagodzenia cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego, bowiem
celem tego $wiadczenia jest wyréwnanie uszczerbkow o charakterze niematerialnym zwigzanych z doznang krzywda,
ktéra przejawia sie rozmiarem kalectwa, oszpeceniem, ograniczeniami ruchowymi, ograniczeniami w mozliwoSci
wykonywania czynno$ci zycia codziennego, dlugotrwatoécia cierpien, leczenia, rehabilitacji, poczuciem bezradnosci
zyciowej, ograniczeniem widokow i mozliwo$ci poszkodowanego w przysztoSci;

Zdaniem Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw, powoda i opinii
bieglych daje podstawy do przyjecia, ze rozmiar cierpien powoda byl wyzszy niz przyjela to strona pozwana wyplacajac
powodowi odszkodowanie. Na rozmiar tych cierpien mial wplyw poza stanem fizycznym wywolanym wypadkiem
rowniez zespol stresu pourazowego, ktéorego w wyniku wypadku doznal powdd. W dniu wypadku oraz w okresie
okolo kilku miesiecy po wypadku powo6d doznat silnego urazu psychicznego przezywajac traume uczestniczenia i
bycia poszkodowanym w wypadku samochodowym. Okoliczno$é ta nie byla brana pod uwage przez strone pozwana
przy wydawaniu decyzji o zado$éuczynieniu. Sad I instancji uznal, ze w wyniku zdarzenia powodd doznal krzywdy
jednak jej rozmiar uzasadnial uwzglednienie powodztwa jedynie w czeSci. W tej kwestii, w pierwszej kolejnosci
podniosl, ze w wyniku zdarzenia powdd odczuwal bdl i cierpienie charakterystyczne dla tego typu urazu, ktore
przedtuzylo sie w zwiazku z wystapieniem u niej zespolu stresu pourazowego. Ten fakt nie wplynal negatywnie na
wynik leczenia ani tez na wystepowanie ujemnych nastepstw po zakonczeniu leczenia. Dotkliwe dla powoda w dalszym
jego zyciu po wypadku bylo to, ze wpadl w zle towarzystwo, popehil przestepstwa, odsiadywal kare pozbawienia
wolnoSci, nie ukonczyt zadnej szkoly ponadgimnazjalnej. Jak dalej wyjasnil Sad, zado$éuczynienie ma stanowié
rekompensate za cala krzywde doznang przez poszkodowanego. Rozmiar tej krzywdy nie byl zdaniem Sadu tak
znaczny jak powod przedstawil w pozwie. Przepisy prawa nie zawieraja przy tym zadnych kryteriow, jakie nalezy
uwzgledniaé przy ustalaniu wysokoSci zado$¢éuczynienia. Oznacza to, ze jego przyznanie zalezy od uznania i oceny
przez sad konkretnych okolicznoS$ci sprawy. ZadoSéuczynienie za cierpienie wywolane naruszeniem dobra osobistego
winno by¢ ,,odpowiednie”, nie moze by¢, zatem wygoérowane ani symboliczne. Majac, zatem na wzgledzie okolicznos¢,
ze powdd nie cierpi na zadne trwate dolegliwos$ci, a wypadek nie wywolal skutkéw opisywanych w pozwie w postaci
dlugotrwalych cierpien psychicznych Sad Rejonowy uznal, ze dochodzona kwota zado$éuczynienia w wysokoSci 47
000,00 z} jest w realiach tej konkretnej sprawy razaco wygérowana biorac pod uwage, ze kwota 13 000,00 z} tytulem
zado$Cuczynienia zostala powodowi wyplacona. Sad uznal zatem, ze adekwatnym zado$¢uczynieniem, jakie nalezy sie
powodowi jest w sumie kwota 46 000,00 z (}acznie z przyznanym juz zado$éuczynieniem w kwocie 13 000,00 z1). W
pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Zasadzajac zadane przez powoda odszkodowanie w kwocie 3 306,32 zt Sad mial na wzgledzie fakt, ze bezzasadnie
uznano przyczynienie sie powoda do wypadku drogowego a nadto, ze koszty te byly nieco wyzsze niz to wyliczyla
strona pozwana. W zakresie roszczenia odsetkowego Sad uznal, ze powodowi nalezg sie one od dnia 28 grudnia 2013
roku, od kwoty 7000 zl, z uwagi na to, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje
sie wymagalne w chwili wydania decyzji nieuwzgledniajacej w calosci zadan powoda. Stanowiska tego nie podwaza



pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu
sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$é przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde nie zaklada, bowiem dowolnoS$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pehi charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny
(por. wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. II PK 53/13). W momencie formulowania przez powoda zadania w
niniejszej sprawie byt znany juz rozmiar cierpienh powoda, mozliwym bylo tym samym ustalenie zwigzanego z tym
rozmiaru zado$c¢uczynienia, na jego rozmiar nie rzutowaly zadne okoliczno$ci nieznane w chwili zglaszania zadania
ubezpieczycielowi przez powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, strona pozwana oraz interwenient uboczny.

Powdd K. L. (1) zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w czeéci, tj. w zakresie pkt II co do oddalenia powddztwa w
zakresie zado$¢uczynienia ponad kwote 33 000 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene opinii bieglego chirurga i ortopedy lek.
med. M. S. z dn. 17.07.2017 1. polegajaca na pominieciu istotnych fragmentéw przedmiotowej opinii, tj. stwierdzeh
bieglego, iz pow6d doznal 21% trwalego, a wiec nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu, za$ uszczerbek dtugotrwaly
byl jeszcze wyzszy i wynosit 28%; a takze, ze powod podaje w dacie badania (a zatem 6 lat po wypadku) dolegliwosci
bolowe barku prawego z ograniczeniem ruchow z nasilenie boli po wysilku, béle uda lewego oraz kolana lewego
nasilajace sie w wymuszonej pozycji ciala (po dluzszym staniu, siedzeniu) oraz boéle na zmiane pogody, co zostalo
potwierdzone w badaniu fizykalnym-ortopedycznym przeprowadzonym w dniu 17.07.2017 r.; powyzsze, zdaniem
skarzacego, doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz na
skutek przedmiotowego wypadku ,,Powdd nie cierpi na zadne trwate dolegliwosci".

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia
w wysokoSci 33.000,00 zl. zamiast kwoty wnioskowanej w pozwie, tj. 47.000,00 zlk., ktéra bez watpienia znajduje
uzasadnienie w funkcji kompensacyjnej zado$éuczynienia, ustalonych przez bieglych nastepstwach zdrowotnych
wypadku i niepewnych rokowaniach na przyszlo$¢ oraz odnosi sie do wytworzonej obecnie praktyki sadéw
powszechnych i Sagdu Najwyzszego;

Nadto powod wskazal, ze w wyroku nie zawarto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw postepowania przed sadem
pierwszej instancji, co bylo przedmiotem wniosku z dn. 28.01.2018 r. 0 uzupelnienie wyroku w tym przedmiocie, ktory
to wniosek do dnia skladania apelacji nie zostal rozstrzygniety.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane przedmiotowego orzeczenia w pkt. I tiret pierwszy poprzez
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 47.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
7000 zt od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty 40 000 zl od dnia g9 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie, a takze o zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.

Strona pozwana (...) Towarzystwo (...) zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czeSci, tj. w zakresie zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 13 800 zt tytulem zado$céuczynienia oraz kwoty 2063,16 zt tytutem odszkodowania
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi tj. kwoty 15 863,16 z (pkt I wyroku). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. sprzeczno$C istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz
okoliczno$ci wypadku z dnia 3 wrze$nia 2012 r. nie uzasadniaja przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania krzywdy oraz szkody w wysokosci 30 %, podczas gdy poszkodowany K. L. (1) $wiadomie zdecydowal
sie na podr6z samochodem z nietrzezZwym kierowca. Powyzsza okoliczno$¢ z oczywistych przyczyn nie tylko
powiekszyla ryzyko zaistnienia wypadku, ale przede wszystkim skutkowala jego zaistnieniem. Uprawniony jest
zatem wniosek, iz powod przyczynit sie do powstania wypadku i zaistnialej krzywdy. Fakt, ze zar6wno kierowca



jak i sam powdd znajdowali sie pod wplywem alkoholu jest bezsporny. Nie ulega watpliwosci, iz dzialanie powoda
bylo skrajnie nieodpowiedzialne, a decydujac sie na jazde samochodem z nietrzezwym kierowca K. L. (2) godzil
sie na ewentualne ujemne konsekwencje takiego postepowania. Sad I Instancji calkowicie bezpodstawnie przyjal,
iz powod, (tj. osoba w wieku 15 lat) nie mial $wiadomo$ci, ze kierowca jest nietrzeZwy, a co wiecej, ze nie mial
rowniez $wiadomo$ci konsekwencji faktu podrézowania z osoba nietrzezwg jako kierowca pojazdu. U sprawcy
wypadku w wyniku badania stwierdzono az 2,30 promila. Takie stezenie alkoholu w organizmie charakteryzuje sie
szczegblnym zachowaniem, co nie moglo zostaé niezauwazone przez powoda. Zachowanie sie poszkodowanego przy
uwzglednieniu stopnia §wiadomoSci i rozeznania (wlasciwego dla jego wieku), uzasadnia pomniejszenie naleznych
$wiadczen o stopien przyczynienia albowiem nie ulega watpliwoéci, ze powod mial §wiadomo§é nieprawidtowosci
zachowania, grozacego niebezpieczenstwa i skutkéw, jakie moze rodzi¢ jazda pod wplywem alkoholu. Gdyby powdd
nie naruszyt elementarnych zasad bezpieczenistwa nie doznalby szkody i krzywdy. Zdaniem skarzacego powyzsze
implikuje wniosek o przyczynieniu sie powoda do powstania krzywdy i szkody w stopniu co najmniej 30 %,

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre§¢ wyroku, a to art. 233 k.p.c., w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz
art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ich oceny
zupelhie dowolnie, niezgodnie z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego

rozumowania, a nadto uznanie za udowodnione okoliczno$ci nie majacych stosownego potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Bledna ocena materialu dowodowego przejawila sie w wyciggnieciu nieprawidlowych i
nielogicznych wnioskéw polegajacych na przyjeciu, ze powod K. L. (1) nie przyczynil sie do powstania skutkow
wypadku, a zatem szkody i krzywdy. Sad I Instancji, nie opierajac sie na zadnych dowodach, dowolnie uznal, ze wiek
powoda (15 lat) nie pozwalal na zorientowanie sie, ze kierowca pojazdu znajduje sie pod wplywem alkoholu, podczas
gdy stwierdzono u niego 2,30 %0, a Swiadkowie zeznali, ze od kierowcy wyraznie wyczuwalna byla won alkoholu,
moOwil niewyraznie i nie byl w stanie poddac¢ sie badaniu alkomatem.

W konsekwencji pozwana zarzucita bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, majgce istotny wplyw na tre$é wyroku,
polegajace na przyjeciu, ze K. L. (1) nie przyczynit sie do skutkéw wypadku komunikacyjnego, a w konsekwencji szkody
i krzywdy jakich doznal, podczas gdy zdecydowal sie na jazde z osoba znajdujaca sie pod wplywem alkoholu, czym
przyczynil sie on do zaistnienia szkody i krzywdy.

Majac na wzgledzie powyzsze strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powo6dztwa w zakresie 30% zasadzonej kwoty tj. 15.863,16 zl, (na ktérg sklada sie kwota 13.800,00 zi
tytulem zado$cuczynienia oraz kwota 2.063,16 z} tytutem odszkodowania) wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami
za opOznienie liczonymi jak w pkt 1 wyroku, a takze zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji w stosunku do stopnia wygrania sprawy przez kazda ze stron,
przy uwzglednieniu ostatecznego wyniku sprawy. Alternatywnie strona pozwana wniosla o uchylenie orzeczenia
Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Nadto w kazdym wypadku wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wg norm przepisanych.

Z kolei interwenient uboczny J. G. zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji czesci, tj. w zakresie pkt I. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i orzeczenie
nadmiernie wygoérowanego zado$céuczynienia;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowoddéw i w konsekwencji przyjecie, iz nie mozna przyjac,
by powod mial dostateczng Swiadomosé skutkéow jazdy pod wpltywem alkoholu;



b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodow, w tym wynikéw opinii bieglego wskazujacy na
usterek na zdrowiu mniejszy niz ustalony przez pozwang i w konsekwencji przyjecie, ze kwoty wyplacone uprzednio
powodowi przez pozwang nie stanowia odszkodowania za cala doznang krzywde;

c. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie na
jakich przestankach opieral sie Sad Rejonowy zasgdzajac dodatkowe odszkodowanie w kwocie 36.306,32 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty interwenient uboczny wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto,
wniost o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong interwenient ubocznemu
przed Sadem II instancji, nieuiszczong w caloéci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powdd wniodst o jej oddalenie w caloSci, a takze o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje interwenienta ubocznego powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej, a takze o
zasadzenie od interwenienta ubocznego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2018 roku Sad Rejonowy w My$lenicach:
- w punkcie I zwolnit interwenienta ubocznego J. G. od kosztéw sagdowych w caloéci;

- w punkcie IT uzupehil wyrok z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 218/16 poprzez ustalenie, iz pozwana (...) S.A.
z siedziba w S. ponosi koszty procesu w wysokoéci 72%, za$ powdd K. L. (1) w wysokosci 28%;

- w punkcie ITI przyznat adw. L. J. kwote 4 428,00 z} (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem
zasadzenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zawierajaca podatek od towaréw i uslug w
wysokosci 828,00 zl (osiemset dwadzieécia osiem zlotych);

- w punkcie IV kwoty wskazane w pkt III wylozyl tymczasowo z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Mysélenicach;

- w punkcie V nakazat éciggnaé od pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. kwote 10 531,68 zt (dziesieé tysiecy piecset
trzydziesSci jeden zlotych 68/100);

- w punkcie VI na skutek zmiany okoliczno$ci cofngl zwolnienie od kosztéow dla powoda K. L. (1);

- w Punkcie VII nakazal $ciagna¢ od powoda K. L. (1) kwote 4 095,65 zl (cztery tysigce dziewieédziesiat pieé¢ zlotych
65/100).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy skazal, ze podstawa wydania postanowienia jest treéé art. 351 § 1i 2 k.p.c., art. 108"
k.p.c., art. 110 u.k.s.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie ponoszenia oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Rejonowy wskazal, ze w orzeczeniu konczacym sprawe powinien byl orzec
co do zasad ponoszenia kosztdw procesu, czego nie uczynil. W zwigzku z powyzszym nalezalo uzupeki¢ przedmiotowy
wyrok w tym zakresie. Skoro wiec powod wygral sprawe w 72%, to strona pozwana musi pokry¢ koszty procesu w
takim zakresie. Zgodnie bowiem z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na wysoko$¢ kosztéw procesu zlozyly sie oplata sadowa, od ktorej
poniesienia powod byl zwolniony w kwocie 2 516,00 zl, koszty opinii bieglych w wysokoSci 291,51 z} oraz 191,82
zl, koszty pelnomocnika z urzedu przyznanego interwenientowi ubocznemu J. G. w wysokos$ci 4 428,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego powoda i pozwanego w kwotach po 3 600,00 zl co dalo lgczng kwote 14 627,33 zl. Po
dokonaniu wiec obliczen rachunkowych (14 627,33 zl * 0,72) nalezalo obciazy¢ pozwang kwotg wskazana w sentencji



postanowienia. Nalezy takze wskazac, iz okoliczno$ci na podstawie ktérych zwolniono powoda od kosztow sadowych
w calo$ci przestaly istnie¢. Sytuacja majatkowa strony po wydaniu przedmiotowego wyroku zmienila sie w takim
stopniu, ze powod moze juz poniesé koszty sadowe w czeSci oddalajacej powodztwo, Sad bierze za$ tg okoliczno$é pod
uwage z urzedu. Sytuacja majatkowa strony powodowej zmienila sie bowiem w spos6b istotny z uwagi na zasadzenie
na jej rzecz kwoty ponad 36 000,00 zl. Z tego powodu nalezalto obciazyé go kwota 4 095,65 zl, ktora zostala wyliczona
na podstawie dokonanych obliczen (14 627,33 zt * 0,28). O wysoko$ci kwoty zasadzonej na rzecz pelnomocnika z
urzedu, ktoéra pokry¢ musza strony procesu, Sad orzekl majac na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 90/15. Wedlug tego orzeczenia wynagrodzenie radcy prawnego (czy tez adwokata)
ustanowionego z urzedu, zasadzone od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego radce, podlega
podwyzszeniu o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Zazalenie na to postanowienie wnibst powod, zaskarzajgc je w punktach II, VI i VII. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd wygral sprawe w 72 %, podczas gdy ztozono apelacje od wyroku,
a takze art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe cofniecie
powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych i nakazanie $ciggniecie od niego lacznie kwoty 4095,65 zt podczas gdy
na chwile zamkniecia rozprawy sytuacja majatkowa powoda nie ulegla zadnej zmianie, a tym samym okolicznoéci, na
podstawie ktérych powodowi przyznano zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci nie przestaly istnieé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Przystapienie do rozwazan dotyczacych zasadno$ci zarzutéw apelacji poprzedzi¢ nalezy uwaga porzadkows,
wynikajacg z koniecznoSci rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji w granicach apelacji, co wynika z art. 378
§1k.p.c.

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - oznacza
konieczno$¢ samodzielnego dokonania przez Sad drugiej instancji jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Sad drugiej instancji ma bowiem
obowiazek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej
instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie
oraz dokonanie aktu subsumcji. Sad ten - bez wzgledu na stanowisko stron - powinien zastosowaé wlasciwe przepisy
prawa materialnego, a tym samym usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly one wytkniete w apelacji (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2013 roku, IT CNP 72/12, Lex nr 1360205).

2. Majac na wzgledzie caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy podzielit co do zasady ustalenia
Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, uzupekniajac je o nastepujace,
konieczne dla rozpoznania sprawy, fakty:

W oparciu o zeznania powoda K. L. (1) (min. 01:09:13 nagrania rozprawy z dnia 27 marca 2017 roku oraz protokoét
przestuchania K. L. (1) z dnia 19 pazdziernika 2011 roku w sprawie II K 659/11 k. 18 — 19) Sad Okregowy ustalil,
ze powod spotkal kierujacego pojazdem J. G. tuz przed tym, jak wsiadl do jego samochodu pod sklepem (...). J.
G. zaproponowal powodowi podwiezienie go do P., gdzie pow6d mieszkal i gdzie jechal J. G.. Powdd wsiadajac do
samochodu nie zauwazyl, by kierujacy J. G. byt pod wplywem alkoholu. Sam powd6d chwile wcze$niej sam wypil
jedno piwo. Nie spozywal on alkoholu z J. G., ktéry podjechal samochodem proponujac powodowi podwiezienie.
Powod znal J. G. z widzenia, jako mieszkanca P.. Wezeéniej, na kilka tygodni przed wypadkiem, poznat go blizej przez
swojego kuzyna i raz z nim rozmawial. Sagd Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan powoda,
ktore sg calkowicie zbiezne z tym, co powdd zeznal w toku postepowania karnego w kilka tygodni po wypadku. Brak
jest w zebranym w sprawie materiale dowodowym takich dowoddw, ktore pozwolilyby na zakwestionowanie tych
zeznan. Dowodem takim nie moga by¢ zeznania interwenienta ubocznego J. G., ktory zeznal, ze powdd spozywal z



nim alkohol przed tym, jak wsiadl do samochodu. Zeznania te nie sa przekonywujace. Po pierwsze, takich faktow J.
G. nie ujawnial w toku postepowania karnego, gdzie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i takze wcze$niejszego
spozywania alkoholu, jednak nie méwil, ze spozywat go z powodem, a po drugie, zeznania te sa lakoniczne i nie
ujawniaja szczegdlow spozywania alkoholu. Po trzecie wreszcie, akta postepowania karnego jak i dokumentacja
medyczna leczenia powoda nie daja podstaw do przyjmowania, by powod znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, co
mogloby faktycznie §wiadczyé o wspdlnym spozywaniu alkoholu z interwenientem ubocznym. Powod, jak zeznal,
jeszcze wezeSniej zanim wsiadl do samochodu interwenienta ubocznego, sam wypil tylko jedno piwo, co tlumaczy
dlaczego w kilka godzin p6zniej po wypadku ani funkcjonariusze Policji ani lekarze nie wyczuli od niego woni alkoholu.
Istotne jest natomiast to, ze ilo$¢ alkoholu w krwi interwenienta ubocznego byla na poziomie 2, 3 promila, co
Swiadczy o spozyciu duzej iloéci alkoholu. Rzecz jasna nie jest wykluczone, aby dwie osoby wspoélnie spozywajac
alkohol czynily to w taki sposob, ze jedna z nich spozywa go znacznie wiecej, niemniej zeznania interwenienta
ubocznego sa lakoniczne i nie daja szczegbdlow pozwalajacych na weryfikacje wiarygodnosci tych zeznan. To za$ w
polaczeniu z konsekwentnymi zeznaniami powoda, korespondujacymi z tym co zeznal tuz po wypadku, nie pozwala
na zakwestionowanie wiarygodno$ci zeznan powoda.

W oparciu o zeznania powoda K. L. (1) (min. 01:09:13) oraz opinie bieglego chirurga, ortopedy i traumatologa lek.
(...). M. S. (k. 200 — 101) Sad Okregowy ustalil, ze leczenie powoda trwalo od dnia wypadku tj. 1 wrzeénia 2011 roku
i zakonczylo sie usunieciem zespolen z ramienia prawego i uda lewego w lipcu 2013 roku. Leczenie to laczylo sie
z dwukrotng hospitalizacja — leczeniem operacyjnym po wypadku i w lipcu 2013 roku celem usuniecia materialu
zespalajacego oraz leczeniem w poradni. W chwili obecnej pow6d odczuwa jeszcze dolegliwo$ci bolowe barku prawego
z ograniczeniem ruchéow, po wysitku, bole uda lewego i kolana lewego nasilajace sie w wymuszonej pozycji ciala
(dluzszym staniu i siedzeniu) oraz na zmiane pogody. W badaniu powoda obserwuje sie §ladowe ograniczenie
czynnego pelnego zgiecia i odwiedzenia barku a przy jego ruchach przeskakiwanie w stawie. Pow6d ma blizny po
prawej stronie twarzy — okolicy jarzmowej, tuku brwiowego i powieki gornej, okolic czolowych, okolicy skroniowej
prawej i malzowiny ucha prawego. Sa to blizny plaskie, blade, bez zaciaggnieé. Na ciele powoda znajduja sie blizny takze
w okolicy stawu barkowo - obojczykowego i bocznej strony ramienia prawego, oraz okolicy obojczyka prawego. Sa to
blizny plaskie, ruchome pod wzgledem podloza. Szeroko$c¢ blizny na bocznej stronie ramienia prawego wynosi ok. 1
cm. Powod posiada blizny takze na prawym udzie na powierzchni przednio-przysrodkowej powyzej poziomu kolana
prawego. W chwili obecnej powdd ma 22 lata, pracuje fizycznie w Holandii, gdzie zajmuje sie malowaniem konteneréw
i po dluzszej pracy odczuwa dolegliwoéci bolowe reki oraz niestabilno$¢ kolana. W wyniku wypadku powod doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 21 %, w przebiegu leczenia zaburzenia funkcji po urazach byly wieksze
i spowodowaly powstanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 28 %.

3. Majac na wzgledzie calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione ustalenia Sad Okregowy nie
znajduje podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji strony pozwanej i interwenienta ubocznego. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia po stronie powoda przyczynienia sie do powstania szkody. Racje ma
strona pozwana kwestionujac generalne stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do niemoznoSci przypisania osobie
w wieku 15 lat zawinienia w przypadku podrdzy z osoba nietrzezwa, jednak zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjmowania, by powod wiedzial, ze J. G. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci w chwili, w ktorej
wsiadal do samochodu.

Przede wszystkim brak jest podstaw, z przyczyn juz wczeéniej wskazanych, do czynienia ustalen, by powo6d zanim
wsiadl do samochodu wspolnie z kierujacym spozywat alkohol. Z samego faktu odnotowania po zdarzeniu poziomu
2,3 promila alkoholu we krwi kierujacego nie mozna jeszcze wywodzié, ze w chwili, gdy powod wsiadal do samochodu
kierujacy nim musial przejawia¢ w zachowaniu oznaki upojenia alkoholowego i by musial wyczu¢ won alkoholu.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze wplyw alkoholu na zachowanie czlowieka jest zalezny od cech osobniczych
a stopien uwalniania sie alkoholu zalezy od chwili jego spozycia. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do czynienia zadnych ustalen co do iloSci alkoholu i czasu jego spozycia przez interwenienta. Strona pozwana
powolujgc sie na akta sprawy karnej, z ktérych wynika, ze funkcjonariusze Policji wyczuli won alkoholu od kierujacego
pomija to, ze z notatki urzedowej na k.1/2 akt tej sprawy znajduje sie informacja, ze won alkoholu funkcjonariusz



wyczul od J. G. dopiero szpitalu, w czasie rozmowy. Nie jest rowniez tak, ze niemoznos$¢ zbadania stanu alkoholu w
wydychanym powietrzu kierujacego wynika¢ musiata z tak duzego stanu upojenia, ze zwyczajnie nie byl on w stanie
dmuchngé do alkomatu. Faktem jest, ze funkcjonariusz Policji w sprawie karnej zeznal, ze kierujacy nie byl w stanie
dmuchngé do urzadzenia kontrolno- pomiarowego (k. 26/2) ale z zeznan tych wcale nie wynika, ze przyczyng tego
bylo upojenie alkoholem. Wynika z nich oraz z zeznan na k. 17-18, ze kierujacy pojazdem musial zostaé wyciggniety z
pojazdu, byla konieczno$¢ oswobodzenia jego lewej reki z pasa i lezal na kierownicy, za$ drzwi od strony kierowcy nie
otwieraly sie na calg szeroko$¢. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze niemoznoé¢ zbadania poziomu alkoholu wynikala z
konsekwencji wypadku, a w kazdym razie bez dalszych ustalen nie sposob tego wykluczyé. Trudno rowniez podzielié
stanowisko strony pozwanej, ze kierujacy pojazdem nie moéwil wyraznie, gdyz takich stwierdzen w aktach sprawy
karnej nie ma. Wiadomym jest natomiast, ze udzielal on odpowiedzi na pytania w chwili wyciagania go z samochodu
(zeznania funkcjonariusza na k. 18) i réwniez pdzniej w szpitalu (zeznania funkcjonariusza na k. 26/2 i notatka
urzedowa na k. 12) i brak jest danych co do tego, by komunikacja ta byta utrudniona.

W $wietle powyzszego nie mozna w zebranym w sprawie materiale dowodowym stwierdzi¢ tego, ze powdd
wsiadajac do samochodu byl w stanie rozpoznaé to, ze kierujacy nim J. G. jest pod wplywem alkoholu. J. G.
przyjechal tym samochodem zanim powod do niego wsiadl. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na stronie pozwanej i
interweniencie ubocznym spoczywal ciezar wykazania zarzutu przyczynienia sie powoda. Oparcie sie wylgcznie na
aktach postepowania karnego nie daje podstaw do podzielenia takiego zarzutu, innych za§ dowodéw w tym kierunku
w toku postepowania nie oferowano.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej i interwenienta ubocznego nie znajdujac podstaw
do podzielenia podniesionych w nich zarzutéw (art. 385 k.p.c.).

4. Za uzasadniong natomiast nalezalo uznac¢ apelacje powoda. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w
szczegoblnosci dowdd z opinii bieglego, wskazuja na rozlegle i dlugotrwale konsekwencje wypadku dla powoda, co musi
znalez¢ swoj wyraz w zasadzonej kwocie zado$¢uczynienia.

Za ugruntowany nalezy uznaé¢ poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem zado$¢uczynienia
pienieznego tj. uznajacy je za sposdb naprawienia szkody niemajatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 r. I CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza
sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu naruszenia i trwato$ci skutkow naruszenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, Lex nr 198509; z 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, Lex nr
327923; z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN
1978, Nr 11, poz. 210). Zasadnicza przestanka przy okreSlaniu wysokosci zado$éuczynienia jest stopien natezenia
wspomnianych elementéw skladajacych sie na pojecie krzywdy. Sad musi przy tym uwzglednié wszystkie okolicznoSci
danego zdarzenia.

Okreslajac wysoko$¢ zado$§éuczynienia Sad pierwszej instancji powolal sie na to, ze powdd nie cierpi na zadne trwale
dolegliwo$ci, co pozostaje w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze powod
do chwili obecnej odczuwa okresowo dolegliwo$ci, ma ograniczona ruchomos$é barku i przeskakiwanie w stawie,
co stwierdzil biegly. Skutkiem wypadku moga by¢ zmiany zwyrodnieniowe. Poza zas wszelka watpliwo$¢ powod
posiada na ciele liczne oszpecajace blizny, w tym szczegdlnie widoczne blizny duzej powierzchni twarzy. Okoliczno$é
ta niewatpliwie musi wplyngé na wysoko$¢ zado$céuczynienia, skoro powdd do konca swojego zycia posiadac bedzie
blizny, ktérych w zaden sposob nie mozna ukry¢. Zasadzona przez Sad Rejonowy kwota zado$éuczynienia w sposob
niedostateczny uwzglednia tez okres leczenia powoda i w szczego6lnoSci jego mtody wiek, co ma istotne znaczenie w
zakresie wysokiego procentu trwalego uszczerbku na zdrowiu, jaki zostal ustalony w toku postepowania.

Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, iz zasgdzone przez Sad pierwszej instancji
zado$¢uczynienie nie uwzglednia wszystkich okolicznoéci sprawy, majgcych wplyw na jego wysoko§é i w zwiazku z tym
jest ono nieodpowiednie jako razaco niskie. Lacznej kwoty zadanego zado$éuczynienia w wysoko$ci 60 000 zl, przy



dokonanej juz wyplacie w postepowaniu likwidacyjnym kwoty 13 000 zl, nie sposdb uznac za wygérowanej, majac na
wzgledzie rodzaj uszczerbku na zdrowiu powoda, okres leczenia, jego wiek i konsekwencje wypadku na przyszlosé.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji powoda zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I
podwyzszajac kwote zado$c¢uczynienia do 47 000 zl na podstawie art. 385 k.p.c.

5. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391
§ 1k.p.c. wzw. § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw pranych. Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o zasadzenie kosztéw od interwenienta ubocznego. Przepis
art. 107 k.p.c. nie obliguje sadu do zasadzenia kosztéw od interwenienta na rzecz wygrywajacego przeciwnika strony,
do ktorej przystapil. W tym wzgledzie Sad Okregowy mial na wzgledzie to, ze jakkolwiek apelacja interwenienta byta
dalej idaca niz apelacja strony pozwanej, to jednak w istocie obie te apelacje opieraly sie na podobnych podstawach.

O Sciagnieciu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, za$ o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej interwenientowi
ubocznemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 8 pkt 5 w zw. § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

6. Zasadne okazalo sie rowniez zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 11 maja 2018 roku.
Rozstrzygniecie to jest przede wszystkim konsekwencja rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ktéra wygral powdd.
Stusznie przy tym zarzuca powod, ze uwzglednienie roszczenia strony nie moze prowadzi¢ do cofniecia przyznanego
jej zwolnienia od kosztéw. Taka sytuacja moze usprawiedliwia¢ co najwyzej nakazanie $ciggniecia tych kosztow z
zasgdzonego roszczenia na podstawie art.113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych.

Rozpoznajac zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 11 maja 2018 roku, ktore stanowi orzeczenie
uzupehiajace wyrok o koszty procesu, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu ma
zawsze charakter akcesoryjny w stosunku do wyroku i jako takie stanowi jedna calo$é, choéby podzielone bylo na
punkty. Stad tez zaskarzenie tego postanowienia w punktach II, VI i VII nie stanowilo przeszkody do korekty tego
postanowienia w pozostalych punktach, za wyjatkiem punktu I, IIT i IV. Sad Okregowy w przedmiocie tych kosztow
orzeklna podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu, przy przyjeciu, ze powod wygral sprawe.

Poniewaz powodd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wnosil o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego, Sad Okregowy nie orzekal o tych kosztach.



