Sygn. Akt IT Ca 1456/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2018 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Bula
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej
przy uczestnictwie (...) Spodlce z 0.0. w L.
o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 30
kwietnia 2018 roku sygnatura akt DzKw/KR1P/00056741/17

postanawia : oddali¢ apelacje .

SSO Grzegorz Buta SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlosci ,.(...)" S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K. zlozyl wniosek o wpis w dziale I1T ksiegi
wieczystej (...) roszczenia o wydanie przez (...) spolke z 0.0. w L. w stanie wolnym od os6b trzecich i rzeczy do nich
nalezacych, nieruchomoéci objetej ta ksiega wieczysta, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
02.06.2016r., sygn. akt IX GC 1123/14.

Postanowieniem z dnia 2.03.2018r. referendarz sadowy oddalil wniosek, wobec braku podstawy do dokonania
zadanego wpisu.

Na orzeczenie referendarza sadowego skarge zlozyt wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepisu art. 626° k.p.c. w
zw. z art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 134 prawa upadlo$ciowego, wnoszgc o dokonanie
zadanego wpisu. Skarzacy podnidsl, iz na mocy przepisu szczeg6lnego art. 134 prawa upadloSciowego przedmiot
ubezskutecznionej czynnoSci prawnej podlega przekazaniu do masy upadlosci, a w konsekwencji syndyk uzyskuje
kompetencje do sprzedazy nieruchomo$ci w postepowaniu upadloéciowym. Brak mozliwo$ci wpisu roszczenia
o wydanie nieruchomosci pozbawilby wierzycieli upadlego podstawowej ochrony prawnej. Podkredlil, iz takiej
ochrony nie stanowi ewentualne ostrzezenie lub zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci (art. 756 k.p.c.), gdyz
ostrzezenie takie bedzie skuteczne tylko przez okres 2 miesiecy. Wedlug skarzacego, brak wyraznego przepisu stanowi
luke prawng, a w takiej sytuacji powinien zosta¢ zastosowany inny przepis w drodze analogii, tj. przepis art. 16 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Podgorza w Krakowie oddalit wniosek.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w polskim systemie prawnym zasada jest ujawnianie w
ksiedze wieczystej praw rzeczowych, natomiast do ujawnienia praw o charakterze obligacyjnym dochodzi w drodze



wyjatku i tylko wtedy, gdy przewiduje to przepis rangi ustawy , co wynika z art. 16 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. W ustepie 2 tego artykulu, ustawodawca dokonal przykladowego wyliczenia praw osobistych
i roszczen, jakie moga zosta¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Powyzszy przepis nie powinien wywolywac watpliwosci
interpretacyjnych, a jako wyjatek od reguly nie podlega wykladni rozszerzajacej, a co za tym idzie nie moze zostaé
zastosowany w drodze analogii. Sad Rejonowy nie podzielil takze stanowiska skarzacego, aby miala miejsce w tym
zakresie luka prawna. W przepisie art. 757 k.p.c. ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$é¢ przedluzenia dziatania
zabezpieczenia udzielonego przez sad prowadzacy sprawe (,0 ile sad nie postanowi inaczej”), ktore moze dziala¢ do
czasu sprzedazy nieruchomosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 626 °k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést wnioskodawca Syndyk Masy Upadloéci ,.(...)” S.A. w upadlosci

likwidacyjnej z siedzibg w K. i zaskarzajac go w caloéci zarzucil naruszenie art. 629 ° k.p.c. poprzez uznanie, ze
nie istnieja podstawy do dokonania wpisu roszczenia o wydanie nieruchomosci, podczas gdy roszczenie, ktérego
ujawnienia w ksiedze wieczystej domaga sie syndyk, stwierdzone jest prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt IX GC 1123/14; oraz naruszenie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 134 ustawy z dnia 28 lutego (...) Prawo upadlo$ciowe poprzez ich
nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie istnieja podstawy ustawowe do wpisu
roszczenia o wydanie nieruchomosci w ksiedze wieczyste;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku i wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej (...) roszczenia syndyka masy upadlos$ci (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej o wydanie przez (...) sp. z 0.0. z/s w L. w stanie wolnym od 0s6b trzech i rzeczy do nich nalezacych
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgoérza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze przepis art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zawiera przyktadowe
wyliczenie praw i roszczen osobistych jakie moga zosta¢ wpisane do ksiegi wieczystej. W orzecznictwie dopuszcza
sie ujawnienie na podstawie art. 16 ust. 1 u.k.w.h. réznego rodzaju roszczen, ktére nie mieszczg sie w otwartym
katalogu zawartym w art. 16 ust. 2 u.k.w.h. W konsekwencji fakt, Ze roszczenie nie miesci sie w przykladowym
katalogu roszczen, nie oznacza, ze nie moze podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej, jesli pozwalaja na to
przepisy ustawowe. Tymczasem roszczenie syndyka masy upadloSci o wydanie nieruchomos$ci jest roszczeniem
wynikajacym z ustawy. Jego ujawnienie w ksiedze wieczystej stuzy ujawnieniu stanu prawnego nieruchomosci i jest
konieczne, aby w pelni mozliwa i efektywna byla realizacja tak szerokiego zakresu ochrony. Zgodnie bowiem z art.
134 Prawa upadlo$ciowego, nastepstwem wyroku orzekajacego bezskuteczno$é czynnodci jest to, ze wlascicielem
przedmiotu bezskutecznej czynno$ci prawnej nadal pozostaje ta sama osoba, a syndyk uzyskuje jedynie kompetencje
do sprzedazy nieruchomo$ci w postepowaniu upadlo$ciowym. Przepis art. 134 prawa upadlo$ciowego nie daje
natomiast podstaw do domagania sie przez syndyka powrotnego przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomodci,
ale upowaznia go do zbycia nieruchomosci tak, jakby stanowila ona nadal wlasnos¢ upadltego. W konsekwencji
przyjaé, w ocenie skarzacego nalezy, ze roszczenie o wydanie przystlugujace syndykowi masy upadlo$ci ksztaltuje stan
prawny nieruchomosci, podobnie jak zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci ujawniane na wniosek
organu egzekucyjnego. Uprawniony do rozporzadzania nieruchomoscia jest bowiem tylko syndyk masy upadlosci (...)
S.A., prowadzacy egzekucje generalna dla zaspokojenia wierzycieli masy upadlo$ci. Ujawnienie w ksiedze wieczystej
roszczenia syndyka masy upadlo$ci o wydanie nieruchomosci stuzy takze ochronie wszystkich wierzycieli masy
upadloéci, gdyz brak ujawnienia tych uprawnienn moze doprowadzi¢ do zniweczenia celu regulacji z art. 134 prawa
upadloSciowego. Na obecnym za$ etapie postepowania syndyk nie moze uzyska¢ ochrony w trybie art. 757 k.p.c.,
poniewaz roszczenie wnioskodawcy jest juz stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Tym samym nieuwzglednienie
przedmiotowego wniosku i wykre$lenie istniejacego zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej dtuznik
sprzeda lub obciazy skutecznie odzyskana nieruchomosé i tym samym pozbawi syndyka mozliwosci jej zbycia w
postepowaniu upadloSciowym.



Skarzacy podnidst takze, ze analogiczne w swej treSci wnioski o wpis w ksiedze wieczystej dotyczace roszczenia syndyka
masy upadloéci (...) S.A. wupadlosci likwidacyjnej o wydanie nieruchomosci byly juz uwzgledniane przez Sad ( sprawy
o sygn. akt DZKW/KR1P/00049684/15, DZKW/KR1P/00068748/16, DZKW KR1P/00068750/16).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Ksiegi wieczyste prowadzone sa celem ustalenia stanu prawnego nieruchomos$ci co wigze sie z ujawnieniem praw
rzeczowych do danej nieruchomoéci. Odrebna kwestia pozostaje ujawnienie w ksiegach wieczystych praw osobistych
iroszczen , ktorych wpis nastepuje zgodnie z art. 16 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Wedlug art. 16 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w ksiedze wieczystej w wypadkach przewidzianych w
przepisach ustawowych poza prawami rzeczowymi moga by¢ ujawniane prawa osobiste i roszczenia. Z unormowania
tego przepisu wynika, ze zasada jest jak juz wskazano powyzej ujawnienie w ksiegach wieczystych praw rzeczowych,
za$ jedynie wyjatkowo mozliwy jest wpis prawa osobistego i roszczenia. Owe wyjatki wymieniono w ustepie drugim art.
16 u.k.w.h., zaznaczajac poprzez zwrot "w szczego6lnosci", iz ich wyliczenie nie ma charakteru zamknietego. Przy czym,
wbrew odmiennemu pogladowi apelujacego, do ujawnienia prawa osobistego lub roszczenia konieczny jest przepis
rangi ustawy wyraznie dopuszczajacy takg mozliwo$¢. Przemawia za tym wykladnia jezykowa art. 16 ust. 1 u.k.w.h.,
a mianowicie uzyte w tym przepisie sformulowanie "w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych", ktore
w jezyku polskim jednoznacznie oznacza, ze jaki$§ przepis rangi ustawowej musi w wyrazny sposob zezwala¢ na
ujawnienie danego prawa osobistego czy roszczenia, a jednym z nich jest art. 16 ust. 2 u.k.w.h. (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 maja 2013 r. V CSK 297/12 czy w postanowieniu z 9 maja 2013 r., II CSK 590/2012).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 stycznia 2017 roku III CSK 230/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, na tle regulacji
przyjetej w art. 16 u.k.w.h. oraz pod wplywem pogladu o istnieniu nie dwoch, lecz trzech kategorii praw dotyczacych
nieruchomo$ci, w pi$émiennictwie oraz judykaturze wystepuja dwa rozbiezne stanowiska. Wedlug jednego, do
ujawnienia prawa osobistego lub roszczenia konieczny jest przepis rangi ustawowej wyraznie dopuszczajacy taka
mozliwo$é, czego przykladem jest art. 16 ust. 2 u.k.w.h. Zwolennicy drugiego stanowiska twierdza natomiast, ze do
ujawnienia praw i roszczen trzeciej kategorii nie jest konieczne upowaznienie ustawowe; wystarczy stwierdzenie, ze
przepis ustawy wyposaza dane prawo osobiste lub roszczenie w elementy wlasciwe prawu rzeczowemu, wyr6zniajac je
wiérod praw obligacyjnych ze wzgledu na ewidentny zwiazek tych praw osobistych i roszczen z prawem rzeczowym. Ich
konstrukcja jurydyczna stuzy celowi zbieznemu z celem instytucji ujawnienia w ksiedze wieczystej praw rzeczowych.
Za tym stanowiskiem opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2005 r.,
V CK 776/ 04, stwierdzajac, ze prawo wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia, przewidziane w art. 532 k.c. moze by¢
ujawnione w ksiedze wieczystej. Sad Najwyzszy podkreslil, ze wprawdzie brzmienie art. 16 u.k.w.h. moze wskazywac, iz
do ujawnienia prawa przewidzianego w art. 532 k.c. wymagane jest upowaznienie wyrazone w ustawie, jednak blizsza
analiza art. 16 wedlug regul wykladni jezykowej, a zwlaszcza wykladni funkcjonalnej, narzuca odmienny sens stow "w
wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych".”

Wnioskodawca w niniejszej sprawie domagal sie ujawnienia roszczenia Syndyka o wydanie przez (...) Sp. z 0.0. w
E. w stanie wolnym od o0s6b trzecich i rzeczy do nich nalezacych nieruchomodci , dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) obejmujaca dzialkinr (...) , przy czym Zroédlem roszczenia mial by¢ wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
z dn. 2 czerwca 2016 roku sygn. akt IX GC 1123/14 uznajacy za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci (...)
S.A. w upadlosci likwidacyjnej umowy sprzedazy z dn. 31 pazdziernika 2014 r. zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwem
(...) Spo6ika z o0.0. we L., a (...) spolka z o.0. w L. oraz nakazujacy stronie pozwanej F. (...) wydanie powodowemu
Syndykowi ww. nieruchomosci w stanie wolnym od oséb trzecich i rzeczy.

Nawiazujac do przytoczonych na wstepie pogladéw judykatury, popartych stanowiskiem doktryny (vide: Stanistaw
Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wyd. LexisNexis W-wa 2010 str, 108 i nast.) Sad
Okregowy podziela stanowisko jednoznacznie wskazujace na konieczno$é istnienia (wyraznej) ustawowej podstawy do



ujawniania praw osobistych i roszczen, dlatego tez wniosek o wpis roszczenia o wydanie nieruchomosci nie méog} zostac
uwzgledniony, zwlaszcza w sytuacji gdy obowiazek wydania ma zwigzek jedynie z ubezskutecznieniem czynnosci
prawnej na podstawie ktorej wlasno$¢ nieruchomosci przeszla na osobe trzecia i wyrazeniem zgody by nieruchomo$é
przedmiotem egzekucji — a w tej konkretnej sprawie by potraktowana byla jako majatek upadlego Przedsiebiorstwa
(...) spoltke z 0.0. w L. — ale w stosunku do jednego konkretnego wierzyciela , bez utraty prawa wlasnosci przez (...)
spolke z 0.0. w L.

Okoliczno$¢ , ze brak ujawnienia stosownego obowigzku wydania uniemozliwi lub uczyni nierealnym
wyegzekwowanie wyroku nie moze stanowi¢ argumentu za dokonaniem wpisu, jesli w przepisach prawa istnieje luka
uniemozliwiajaca jego dokonanie, tym bardziej ze wydany wyrok stuzy do zaspokojenia konkretnego wierzyciela w
toczacym sie postepowaniu upadlo§ciowym wzgledem dluznika , z majatku ktérego przedmiotowa nieruchomosé
wyszla. Otwarta pozostaje natomiast kwestia dopuszczalno$ci ujawnienia w ksiedze wieczystej postanowienia o
ogloszeniu upadlo$ci na podstawie art. 175 Prawa upadloSciowego, jednakze takiego wniosku Syndyk w niniejszej
sprawie nie zglosit.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu

SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Jarostaw Tyrpa



