Sygn. akt IT Ca 1590/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SO Magdalena Meron-Pomaranska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy ze skargi Z. J. (1)

przy uczestnictwie R. J., M. J., L.W.iC. K.

0 wznowienie postepowania w sprawach I Ns 358/83, I Ns 313/84 i1 Ns 661/88

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 23 marca 2018 r., sygnatura akt I Ns 766/16
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie§¢ postepowanie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w O$wiecimiu do
ponownego rozpoznania.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Beata Tabaka SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 marca 2019 roku

Postanowieniem z dnia 23 marca 2018 r. Sad Rejonowy oddalil skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Ns
358/83 zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 16 marca 1984 r. (pkt I), oddalil skarge o wznowienie
postepowania w sprawie I Ns 313/84 zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 12 czerwea 1984 r. (pkt II),
oraz oddalil skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 661/88 zakonczonego prawomocnym postanowieniem
z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (pkt III).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze A. J. (1) wniést do Sadu Rejonowego w O$wiecimiu wniosek o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci nieruchomosci poprzez uwlaszczenie na swoja rzecz i swojej zony A. J. (2) . Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 358/83. Uczestnikami postepowania byli M. P., S. K., J.J., E. S.,, K. W., A. W.iB.
K.. W tamtej sprawie A. J. (1) zeznal, ze wszystkie nieruchomosci objete wnioskiem nalezaty do jego ojca F. J., ktory
zmarl w 1946r. i pozostawil ustne rozporzadzenie ostatniej woli zgodnie z ktérym A. J. (1) otrzymal gospodarstwo z



obowiazkiem splaty. Sad Rejonowy w O$wiecimiu postanowieniem z dnia 16.03.1984r. stwierdzil nabycie wlasno$ci
nieruchomoéci rolnych tylko na rzecz A. J. (1). Kolejnym wnioskiem A. J. (1) wniost o stwierdzenie nabycia innych
nieruchomosci przez uwlaszczenie (juz we wniosku nie powolal swojej zony). Uczestnikami postepowania byli M.
P,S.K,J.J,E. S, K. W.,, A. W. iB. K.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.. I Ns 313/84. Tu wnioskodawca
roéwniez powolal sie na testament ojca. Sad w dniu 12.06.1984r. stwierdzil nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnych
tylko na rzecz A. J. (1). Ostatnim wnioskiem (I Ns 661/88) A. J. (1) wniost o dalsze stwierdzenie nabycia kolejnych
nieruchomoésci przez uwlaszczenie (we wniosku réwniez nie powolal swojej zony). W tej sprawie jako uczestnicy
znow bralo udzial tylko rodzenstwo A. J. (1). Sad jak we wezesniejszych postepowaniach stwierdzil nabycie wlasnosci
nieruchomosci rolnych tylko na rzecz A. J. (1) a to w dniu 19.10.1989r.

Whnioskodawca Z. J. (2) dowiedzial sie o tych postepowaniach w okolicach kwietnia 2016r. Wczeéniej byt przekonany,
ze oboje rodzice sa wiascicielami calego gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca byl uczestnikiem postepowania
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po swojej matce A. J. (2), wtedy Sad stwierdzil nabycie spadku na
ojca, wnioskodawce i cale rodzenstwo wnioskodawcy. Nastepnie wydano postanowienie w sprawie I Ns 241/00
stwierdzajac nabycie spadku po obojga rodzicach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawca zachowal termin do wniesienia
skarg i skargi te Sad rozpoznal merytorycznie oddalajac je. Przywolujac tre$c¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 1. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, Sad Rejonowy wskazal, iz mial obowigzek zbada¢ w jaki
sposob osoba skladajaca taki wniosek weszla w samoistne posiadanie nieruchomoéci i czy bylo to nabycie odplatne
czy nieodplatne. Samoistnym posiadaczem calego gospodarstwa rolnego byl ojciec A. J. (1) a dziadek wnioskodawcy
— A. J. (1) nabyl je w drodze dziedziczenia i to testamentowego co skutkuje tym, Ze jest to jego majatek odrebny i Sad
w poprzednich postepowaniach prawidlowo stwierdzil nabycie tych nieruchomosci w drodze uwlaszczenia tylko na
A. J. (1) pomijajac jego zone.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wnioskodawca, zaskarzyl go w caloSci. Zarzucil razace naruszenie
przepiso6w prawa procesowego tj. art. 233 par 1 k.p.c. w zw. z art. 231 i 243 k.p.c. , a takze obraze przepisow
art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art. 386 par. 4 k.p.c. przez: 1/ nierozpoznanie skargi co do jej istoty i nie
rozstrzygniecie czy prawomocne postanowienia Sadu Rejonowego w Oswiecimiu Wydzial I Cywilny w sprawach:
I Ns 358/83 zakonczonej prawomocnym postanowieniem z dnia 16 marca 1984 r.. I Ns 313/84 zakonczonej
prawomocnym postanowieniem z dnia 12 czerwca 1984 r. i I Ns 661/88 zakoniczonej prawomocnym postanowieniem
z dnia 19 pazdziernika 1989 r. dotyczace uwlaszczenia sie ojca A. J. (1) w trybie ustawy z dnia 4 listopada 1971
r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych na gospodarstwie rolnym o powierzchni 7.8860 ha. w O.(...)
powinny by¢ wznowione skoro naruszyly interes prawny wnioskodawcy oraz pozostalych uczestnikow postepowania
w osobach L. W.. C. K., R. J. i M. J. jako spadkobiercéw A. J. (2) poprzez pozbawienie ich nie z ich winy moznoSci
dzialania w tamtych postepowaniach /art. 510 k.p.c./ 2/ przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow a takze
niezrozumiale i nieuzasadnione pominiecie zgloszonych przez skarzacego dowodéw zalaczonych do skarg oraz tresci
pisma procesowego z dnia 06.02.201 8 r., a takze dowodu z przestuchania skarzacego i tym samym ustalenie
blednego stanu faktycznego polegajacego na kuriozalnym stwierdzeniu, iz A. J. (1) nabyt gospodarstwo rolne w drodze
dziedziczenia i to testamentowego, co skutkuje tym , zZe jest to jego majatek odrebny, 3/ obraze przepisu art. 189 k.p.c.
poprzez jego nie zastosowanie. 4/ obraze przepiséw art. 365 par. 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. poprzez ich zastosowanie,
pomimo bezspornego faktu, iz skarzacy jak i pozostali uczestnicy niniejszego postepowania nie byli uczestnikami
trzech postepowan sadowych o uwlaszczeniu sie ojca A. J. (1) na calym gospodarstwie rolnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniésl o zmiane orzeczenia w caloéci i uwzglednienie skargi z dnia
13.05.2016 1.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Apelacja niezaleznie od przyczyn w niej wskazanych skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia,
zniesieniem postepowania i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania



Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Jak stanowi z kolei przepis art. 386 § 2 k.p.c. w
razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Przyczyny niewazno$ci wymienione sg w art. 379 k.p.c. Jedna z przyczyn niewaznosci wskazang w pkt. 5 art. 379
k.p.c jest pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw i do naruszenia tego przepisu doszlo w niniejszej sprawie.
Postepowanie ze skargi o wznowienie jest nadzwyczajnym Srodkiem wzruszenia prawomocnych orzeczen, ktore
zostaly wydane w okreslonej konfiguracji podmiotowej. Oznacza to, ze w postepowaniu ze skargi o wznowienie
muszg braé¢ udzial wszystkie osoby,/ lub ich nastepcy prawni w razie Smierci/ ktére uczestniczyly w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego skarga albowiem w przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia praw tych oséb do
obrony. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wymienil uczestnikow postepowania w sprawach
wznawianych I Ns 358/83, I Ns 313/84 i I Ns 661/88 prowadzonych przez Sad Rejonowy w O$wiecimiu, lecz faktowi
temu nie nadal stosownego znaczenia i nie wskazal ich jako obligatoryjnych uczestnikow wznawianego postepowania.
Ten blad doprowadzil do niewazno$ci postepowania. Stwierdzenie tego naruszenia jest samodzielng przyczyna
uchylenia zaskarzonego postanowienia, zniesienia postepowania w caloSci i skierowania sprawy do ponownego
postepowania.

Taka ocena czyni zbednym odniesienie sie do zarzutow zgloszonych w apelacji, ktore dotycza tak naruszenia przepisow
prawa procesowego w zakresie wadliwo$ci w procesie dowodowym jak i w zakresie istoty sprawy skoro sprawa musi
zostac¢ rozpoznana od poczatku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali prawidlowy krag uczestnikow postepowania o wznowienie
na podstawie kregu uczestnikow w sprawach wznawianych, w przypadku $mierci niektérych z nich wezwie do
udzialu w sprawie ich nastepcoéw prawnych. Nastepnie w razie stwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania
przeprowadzi postepowanie w zakresie zarzutow skargi o wznowienie.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c orzeczono jak w sentencji.

SSO Magdalena Meron Pomaranska SSO Beata Tabaka SSO Jarostaw Tyrpa



