Sygn. akt IT Ca 1761/18
POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Renata Stepinska

SO Krzysztof Wasik

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

o likwidacje depozytu

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 20
marca 2018 roku, sygnatura akt: I Ns 106/18/P

postanawia:

1. sprostowaé oczywista niedokladno$é w komparycji zaskarzonego postanowienia poprzez oznaczenie sprawy jako
sprawy z urzedu, a Gminy Miejskiej K. jako uczestnika postepowania;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Krzysztof Wasik SSO Jarostaw Tyrpa SSO Renata Stepinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy odmoéwit wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie
likwidacji depozytu po K. S.. Uzasadniajac powyzsze Sad przywolal treéé art. 693°° k.p.c., wskazujac, ze przepisow
Kodeksu o likwidacji depozytéw nie stosuje sie do przedmiotéw znajdujacych sie w dyspozycji jednostek sektora
finanséw publicznych, na innej podstawie niz depozyt. Przepisy nie uprawniaja Domu Pomocy Spolecznej do
przyjmowania depozytow. Zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 pkt 2 lit. h rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityk Spolecznej
z dnia 23 sierpnia 2012 roku (Dz.U.2012.964 ze zm.) w sprawie doméw pomocy spolecznej Dom Pomocy Spolecznej,
Swiadczy uslugi wspomagajace, polegajace na zapewnieniu bezpiecznego przechowywania Srodkéw pienieznych i
przedmiotdéw warto$ciowych, nie dysponuje natomiast uprawnieniem do przyjmowania depozytéw w rozumieniu
ustawy o likwidacji depozytow.

Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego skoro $rodki pieniezne przechowywane przez Dom Pomocy Spolecznej
nie znajduja sie w depozycie, brak bylo podstaw do wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia
likwidacji takiego depozytu.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla Gmina Miejska K., zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 693 2% k.p.c. w zw. z art. 1, 2 pkt 2 oraz 4 i nast. ustawy z dnia 18.10.2006 roku o likwidacji
niepodjetych depozytéow (Dz. U. nr 208 poz. 1537 ze zm) oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. h rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domoéw pomocy spolecznej poprzez oczywiscie
wadliwe przyjecie, ze przepisow o likwidacji depozytéw nie stosuje sie do przedmiotéw znajdujacych sie w dyspozycji
jednostek sektora finanséw publicznych na innej podstawie niz depozyt a tym samym zakwestionowanie, ze ustawa
o likwidacji depozytéw nie ma zastosowania do likwidacji depozytéw zlozonych przez mieszkancow DPS w depozycie
prowadzonym przez DPS na podstawie ustawy o pomocy spolecznej i wlasciwego rozporzadzenia Ministra w sprawie
domoéw pomocy spolecznej,

2. naruszenie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. h rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w
sprawie doméw pomocy spotecznej, w ktérym wskazano, ze dom pomocy spolecznej, niezaleznie od typu, $wiadczy
ushugi polegajace na zapewnieniu bezpiecznego przechowywania §rodkéw pienieznych i przedmiotéw wartoSciowych,
poprzez oczywiScie wadliwe ustalenie, ze przepisy prawa nie uprawniaja DPS do przyjmowania depozytow,

3. wadliwe ustalenie, aby $rodki pieniezne przechowywane przez DPS nie znajdowaly sie w depozycie.

Powolujac sie na wyzej wskazane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wszczecie
postepowania z urzedu oraz zlikwidowanie depozytu oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego w tym zwrot oplaty od zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga status skarzacego w niniejszym postepowaniu i charakter wydanego przez
Sad pierwszej instancji orzeczenia.

Poza wszelka watpliwoScia pozostaje, ze skarzacy nie powolywal sie w niniejszej sprawie na przystugujaca mu
legitymacje do zlozenia wniosku o likwidacje niepodjetego depozytu, jako przechowujacego depozyt (art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytéw - Dz. U. z 2006 roku, Nr 208, poz.
1537 ze zm.), a jedynie wnioskowal o wszczecie postepowania przez Sad z urzedu w oparciu o art. 693°° k.p.c.,
co wyraznie wynika z treSci samego wniosku jak i zlozonego érodka zaskarzenia. Oznacza to, ze skarzacego nie
mozna traktowac jako wnioskodawcy, inicjujacego postepowanie nieprocesowe ale jako podmiot informujacy Sad o
koniecznoS$ci wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie likwidacji depozytu. W takiej sytuacji, jak przyjmuje
sie w piSémiennictwie, ,wniosek” o dokonanie czynno$ci powinien by¢ traktowany jedynie jako impuls do podjecia
dzialania przez sad z urzedu.

W orzecznictwie (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r., III CZP 134/68, OSNC 1969/11/194) zostalo
juz wyjasnione, ze jezeli sad po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania nieprocesowego o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej dojdzie do przekonania, ze brak jest merytorycznych przestanek do pozbawienia rodzica tej
wladzy, powinien da¢ temu wyraz w sentencji postanowienia, a nie umarzac¢ postepowania. Od takiego postanowienia,
jako zawierajacego orzeczenie co do istoty sprawy, przystuguje - niezaleznie od jego formy - rewizja (art. 518 k.p.c.).

Nie ma przeszkdd, aby pogladu tego nie odnosié¢ rowniez do postepowania wszczetego z urzedu w sprawie o likwidacje
niepodjetego depozytu.

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze dla mozliwoSci zaskarzenia postanowienia
sadu, ktore stwierdza brak merytorycznych przestanek do rozstrzygniecia danej sprawy, nie jest istotna forma tego
rozstrzygniecia. Stad tez w okolicznoéciach sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pomimo, ze postanowienie
Sadu pierwszej instancji przybralo forme umorzenia postepowania, to jednak podlegalo zaskarzeniu rewizja, bowiem
istotne znaczenie mial przedmiot rozstrzygniecia, nie za$ forma, jaka rozstrzygniecie to przybralo. Odnoszac
ten poglad do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek Sad pierwszej instancji w sentencji



zaskarzonego postanowienia odmowil wszczecia postepowania, to jednak w uzasadnieniu jednoznacznie wskazal, ze
nie ma merytorycznych podstaw do orzeczenia w niniejszej sprawie o likwidacji depozytu, co oznacza, ze rozwazal
merytorycznie przestanki likwidacji. To za$ oznacza, ze Sad ten orzekl o tym, ze brak jest merytorycznych przestanek
do rozstrzygniecia w przedmiocie likwidacji depozytu z przyczyn, jakie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. To z kolei skutkowa¢ musi przyjeciem, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w istocie jest
rozstrzygnieciem merytorycznym o braku podstaw do dokonania likwidacji i jako takie podlega ono, bez wzgledu na to
jaka przybralo forme, zaskarzeniu apelacja. Zgodnie bowiem z art. 518 k.p.c. od postanowien orzekajacych co do istoty
sprawy przystuguje apelacja. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze postanowienie w przedmiocie likwidacji depozytu jest
postanowieniem co do istoty sprawy.

Z}ozenie przez skarzacego wniosku o wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie likwidacji depozytu skutkowato
zarejestrowaniem go we wladciwym repertorium i zbadaniem przez Sad pierwszej instancji przestanek do dokonania
takiej likwidacji, czego wyrazem jest poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a zatem nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, ze, wbrew temu, co wynikaloby z samej tylko sentencji postanowienia, Sad pierwszej
instancji w istocie wszczal i przeprowadzil postepowanie w przedmiocie tego, czy istnieja przestanki do stwierdzenia
likwidacji depozytu, ktore zakonczyl wydaniem postanowienia, z ktérego wynika brak podstaw do stwierdzenia takiej
likwidacji. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze sad wszczynajgc postepowanie z urzedu nie wydaje w tym przedmiocie
zadnego postanowienia. Niewatpliwie za$ zarejestrowanie sprawy w Repertorium Ns i podjecie rozstrzygniecia,
ktérego wynikiem jest stwierdzenie braku postaw do likwidacji depozytu uznaé nalezy za wszczecie i przeprowadzenie
w tym wzgledzie postepowania z urzedu.

Whnioskujacy o wszezecie danego postepowania nieprocesowego przez sad z urzedu nie staje sie wnioskodawca
wszczynanego postepowania, skoro jego ,wniosek” o wszczecie takiego postepowania winien by¢ traktowany jedynie
jako impuls do podjecia dzialania przez sad z urzedu. Nie mozna jednak wykluczy¢ tego, i tak jest w niniejszym
przypadku, ze wnioskujacy o wszczecie postepowania przez sad z urzedu, moze byé¢ zainteresowanym wynikiem
postepowania w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. W takim wypadku winien on sta¢ sie uczestnikiem tego postepowania. W
przypadku skarzacego to zainteresowanie wynika z faktu, ze jest on podmiotem, ktory przechowuje srodki pieniezne
(przechowuje depozyt) i posiada on nawet wlasng legitymacje do ztozenia wniosku w przedmiocie likwidacji depozytu.
Przy wyraZznym stanowisku skarzacego, iz wnioskuje on o wszczecie postepowania z urzedu nie mozna go jednak
uznawacé za wnioskodawece, a jedynie za uczestnika postepowania, skoro wziat on udzial w postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze przyja¢ nalezalo, ze niniejsze postepowanie toczy sie z urzedu przy uczestnictwie
skarzacego, za$ wydane przez Sad pierwszej instancji orzeczenie jest orzeczeniem co do istoty sprawy. W takim za$
wypadku wniesiony Srodek zaskarzenia jest apelacja, pomimo jego blednego nazwania zazaleniem. O charakterze
Srodka zaskarzenia nie decyduje jego nazwa ale charakter orzeczenia, ktérego ono dotyczy.

Przystepujac do merytorycznej oceny apelacji nie spos6b odeprze¢ podniesionego w niej zarzutu o wadliwosci pogladu
Sadu pierwszej instancji, iz przechowywane przez skarzacego $rodki pieniezne nie znajduja sie w depozycie oraz ze
przepisy prawa nie uprawniaja domu pomocy spolecznej do przyjmowania depozytow.

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i literaturze sprawy o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu

dotycza nie tylko depozytow sadowych, normowanych w art. 692—693( 17) k.p.c., lecz takze depozytéw w szerszym
znaczeniu. Depozytami, ktérych dotyczy postepowanie unormowane w rozdziale 3, sa nie tylko depozyty sadowe,

a $ciélej — przedmioty $wiadezenia przyjete do depozytu (art. 692—693" *?), lecz takze $rodki pieniezne, papiery

wartoSciowe i rzeczy ztozone do depozytu innego niz depozyt sadowy. Depozytami sg takze rzeczy stanowigce dowody
rzeczowe oraz rzeczy zatrzymane, co do ktorych zapadlo prawomocne orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu lub
zlozeniu do depozytu sadowego, a ponadto Srodki pieniezne, papiery warto$ciowe i rzeczy ztozone do depozytu jako
kaucje i wadia. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytéow (Dz. U. z
2006 roku, Nr 208, poz. 1537 ze zm.) ustawa ta reguluje zasady i tryb likwidacji niepodjetych depozytéw znajdujacych
sie w dyspozycji jednostek sektora finansé6w publicznych. Zgodnie z art. 2 pkt 2 tej ustawy jednostka sektora finansow
publicznych jest jednostka wymieniona w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.



- Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6Zn. zm.), w tym takze jednostka budzetowa (art. 9 pkt 3). Taka jednostke stanowi
dom pomocy spolecznej (por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 sierpnia
2012 1., III SA/Wa 3092/11). Oznacza to, ze przepisy ustawa o likwidacji niepodjetych depozytow stosuje sie takze do
depozytow przechowywanych w domu pomocy spoleczne;j.

Uprawnienie domu pomocy spolecznej do przechowywania depozytéw wynika z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. h rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spolecznej (Dz. U. z 2012
. poz. 964 z p6zn. zm.), w ktérym wskazano, ze dom pomocy spolecznej, niezaleznie od typu, $wiadczy ushugi
wspomagajace, polegajace m.in. na zapewnieniu bezpiecznego przechowywania srodkéw pienieznych i przedmiotow
warto$ciowych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2017 r. III CZP 39/17, Biul.SN 2017/9/5).

Niepodzielenie przez Sad Okregowy stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz przechowywane przez skarzacego
§rodki pieniezne nie znajduja sie w depozycie oraz Ze przepisy prawa nie uprawniajg domu pomocy spolecznej
do przyjmowania depozytéw ma istotne konsekwencje dla rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem oznacza
nierozpoznanie jej istoty, a to prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przyjmujac,
ze przechowywane przez skarzacego $rodki nie stanowia depozytu Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz istnieje
przestanka unicestwiajgca orzeczenie likwidacji depozytu i nie zbadal pozostalych przestanek likwidacji depozytu.

SSO Krzysztof Wasik SSO Jarostaw Tyrpa SSO Renata Stepinska



