Sygnatura akt IT Ca 1986/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)

Protokolant: stazysta Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Komendanta Wojewodzkiego Policji w K.
przeciwko G. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 29 maja 2018 r., sygnatura akt I C
2469/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset ztotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Anna Nowak SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

Sad Okregowy na podstawie art. 387 § 2 k.p.c. w uzasadnieniu niniejszego wyroku ograniczyl sie do wyjasnienia
podstawy prawnej wraz z przytoczeniem przepisow prawa, poniewaz jako Sad II instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji nie zostaly zgloszone
zarzuty dotyczace tych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac jako podstawe fatyczna podjetego rozstrzygniecia prawidlowo dokonane przez Sad I instancji ustalenia
uznal, ze Apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



W przedmiotowe]j sprawie strona powodowa dochodzila od pozwanego G. D. zaplaty kwoty 10950 zl , jaka sama
wyplacila tytutem odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniami ciala doznanymi przez L. G. i K. C. w trakcie interwencji
przeprowadzanej na terenie nieruchomo$ci nalezacej do pozwanego.

Apelujacy polemizuje z dokonang przez Sad I instancji wykladnig przepisow prawa materialnego zwlaszcza art. 441
§ 3 k.c. i odwoluje sie w tym zakresie do ugruntowanego jego zdaniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przywolujac
w tym przedmiocie judykaty Sadu Najwyzszego.

Wskazaé jednak nalezy , ze wyplacone w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy na rzecz poszkodowanych funkcjonariuszy
L. G. i K. C. $wiadczenie okreslone jako ,jednorazowe odszkodowanie” mialo zwigzek z doznanym uszczerbkiem na
zdrowiu i swym charakterem odpowiadalo zado$éuczynieniu rozumianego zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. albowiem powigzane bylo z samym faktem uszczerbku na zdrowiu ,
nie kompensowalo poniesionej konkretnej szkody materialnej czy wyplaconego w okresie choroby uposazenia ,
albowiem w takich sprawach wypowiadal sie Sad Najwyzszy w przytoczonych przez apelujacego judykatach , podobnie
jak i nie mialo zwigzku ze szkoda spowodowana ruchem pojazdow.

Sad Najwyzszy w uchwale Skltadu Siedmiu Sedziéw z dnia 21 pazdziernika 1997 r. IIT CZP 34/97 (OSNC 1998/2 poz.
19) opowiedzial sie za dopuszczalnoS$cig stosowania do roszczen regresowych pomiedzy zobowigzanymi in solidum -
w drodze analogii - przepisow dotyczacych regresu miedzy dtuznikami solidarnymi, w tym w szczeg6lnoSci art. 441 §
3 k.c., przy czym orzeczenie to dotyczylo mozliwoSci dochodzenia w ramach regresu zwrotu $wiadczen wyplaconych
z tytulu odszkodowania za zniszczone mienie i uposazenia za czas niezdolno$ci do pracy. Stanowisko to zostalo
nastepnie potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r. III CZP 13/2008 (OSNC 2009/5
poz. 67), wedlug ktdrej Skarbowi Panstwa, ktéry wyplacit funkcjonariuszowi za wypadek pozostajacy w zwiazku z
pelieniem stuzby w Policji jednorazowe odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972
r. 0 odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji (Dz.
U.z 1972 r. Nt 53, poz. 345 z p6zn. zm.), przystuguje do sprawcy roszczenie o zwrot rownowarto$ci tego $wiadczenia.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad najwyzszy wywodzil, ze ,nazwa Swiadczenia okre$lonego w art. 5 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r., jest jednorazowym odszkodowaniem, a wiec - zgodnie z rezultatem wykladni jezykowej przepisu -
powinno stanowi¢ wyréwnanie szkody wyrzadzonej ubezpieczonemu na skutek nastapienia okre§lonego w ustawie
zdarzenia (wypadku w zwiazku ze stuzba w Policji). Odwolujac sie do analogii pomiedzy t3 ustawg a analogicznym
systemem ubezpieczen wypadkowych obejmujacym pracownikow, wypada zauwazy¢, ze wystapienie szkody na
osobie jest w ustawie wypadkowej traktowane jako jeden z istotnych, cho¢ niewyrazonych wprost w przepisach
tej ustawy elementoéw warunkujacych powstanie roszczenia o wyplate $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Bez
spowodowania szkody na osobie, zdarzenie moze by¢ uznane tylko za nieszczesliwy wypadek, ktory nie pociaga za
soba powstania po stronie pracodawcy lub organu rentowego obowiazku $wiadczenia. Szkoda jest co prawda oceniana
odmiennie niz wedlug norm prawa cywilnego, gdyz ustala sie ja ryczaltowo na podstawie kryteriéw okreslonych w
ustawie, nie oznacza to jednak, ze jednorazowe odszkodowanie, o ktérym mowa, nie pelni funkcji kompensacyjne;j.

Wobec powyzszego mozna przyjac, ze jednorazowe odszkodowanie, nalezne funkcjonariuszowi Policji z tytulu zajécia
wypadku zwigzanego ze sluzba (podobnie jak pracownikowi z tytulu wypadku przy pracy), wykazuje tak wiele
cech wspoélnych ze §wiadczeniami, do ktérych zobowiazany bylby sprawca wypadku na podstawie przepisow prawa
cywilnego, jak zwlaszcza odszkodowanie za szkode majatkowa na osobie (art. 444 § 1 k.c.), ze w istocie wyplate
poszkodowanemu $wiadczen jednego i drugiego rodzaju mozna postrzegaé jako shluzaca temu samemu celowi i
zaspokojeniu tego samego interesu uprawnionego. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Pahstwa wobec funkcjonariusza, oparta
na przepisie ustawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego, ma jednak swoje zrédto w odpowiedzialno$ci cywilnej na
podstawie zasad stusznosci, z ktérymi zgodne jest udzielenie funkcjonariuszowi wzmozonej ochrony, skoro ryzykuje
on zycie i zdrowie w interesie powszechnym”

Nie ulega watpliwosci , ze przewidziany ustawa obowigzek na rzecz poszkodowanego w trakcie wykonywania
obowigzkow stuzbowych funkcjonariusza zaplaty jednorazowego odszkodowania stanowi swoistg gwarancje dla



zado$¢uczynienia krzywdy i wynagrodzenia szkody. Funkcjonariuszowi , niezaleznie od wyplaconego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r odszkodowania oczywiscie przystuguje uprawnienie do domagania sie
zaplaty stosownego odszkodowania i zado$¢uczynienia od bezpoéredniego sprawcy szkody na podstawie art. 415 k.c.
wzw. z art. 443 § 1 k.c. 1 art. 444 § 1 k.c.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia , ze realizujgc swoje uprawnienia wynikajace z przepis6w kodeksu cywilnego
na drodze sadowej , poszkodowany oczekiwalby naleznej rekompensaty w blizej niesprecyzowanym, czestokro¢
odleglym terminie , bedac narazonym na potencjalne trudnosci z egzekwowaniem naleznego mu roszczenia.

Skoro pracodawca zrekompensowal doznang krzywde , jakkolwiek realizujac swo6j ustawowy obowiagzek, nie ma
przeszkod by wyplaconej kwoty dochodzit od sprawcy szkody , ktéry z kolei w tych okoliczno$ciach moze bronic sie
zarzutami , ze we wlasnym zakresie szkode juz wynagrodzil, wzglednie ze wyplacone Swiadczenie jest wygbérowane,
jezeli podstawa zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem bedzie odpowiednio stosowanym art. 441 § 3 k.c.

Jakkolwiek zgodzi¢ mozna sie z apelujacym , ze zaplata przez niego odszkodowania nie zwalniala Skarbu Panstwa
od obowiazku zaplaty poszkodowanym odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16.12.1972 r.,
jednakowoz niesporne w niniejszej sprawie bylo ze pozwany w zaden sposéb nie zrekompensowal doznanej krzywdy ,
za$ poszkodowani funkcjonariusze od daty zdarzenia tj. 28.03.2014 r. nie dochodzili od niego zadnych roszczen.
Ostatecznie to sprawca szkody musi liczy¢ sie ze skutkami swego postepowania , nawet jesli uznaje je za nadmiernie
wygorowane, zawlaszcza je$li odpowiada na zasadzie winy , a nie ryzyka. Co istotne pozwany nie podnosil w niniejszej
sprawie , ze wyplacone §wiadczenie jest nieadekwatne do rozmiaru uszczerbku na zdrowiu oraz ze odpowiadajgc na
gruncie prawa cywilnego , nalezna kwota bylaby nizsza.

W tym stanie rzeczy — majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy Sad Okregowy w caloSci przychylil sie do
dokonanej przez Sad I instancji interpretacji przepisow prawa oraz pogladu jaki w analogicznej sprawie wypowiedzial
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty III CZP 13/08 , nie widzac przy tym potrzeby wystepowania z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego, tym bardziej ze pozwany do tej pory w zaden realny sposob nie zrekompensowal
spowodowanej swoim zachowaniem szkody.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, o
kosztach postepowania odwolawczego orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa
poniesione koszty zwiazane z ustanowionym pelnomocnikiem , ktérego wynagrodzenie ustalono w oparciu o § 2 pkt
5w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. 2018 poz. 265).

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Biernat-Jarek



