Sygnatura akt IT Ca 2085/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Katarzyna Serafin-Tabor

Protokolant: stazysta Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. N.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 28 lutego 2017 r., sygnatura akt I C 3735/16/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 z} (jeden tysiac osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu

kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 lutego 2019 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo o zaplate M. N. przeciwko pozwanemu K. B. i zasadzil od

powoda na rzecz pozwanego kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.



Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie oglosil upadlo$é
Przedsiebiorstwa (...). w K., wyznaczajac na syndyka masy upadtoéci powoda — M. N..

W dniu 7 listopada 2012 r. powdd dzialajacy jako syndyk masy upadlosci (...) w K. zawart z pozwanym, prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), umowe zlecenia. Przedmiotem umowy bylo uzyskanie przez pozwanego
dla zleceniodawcy warunkéw zabudowy oznaczonych nieruchomosci, polozonych w K. przy ul. (...) i ul. (...).
Zleceniobiorca mial otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 479.700 zl brutto, wyptaconych przez zleceniodawce w
terminie 14 dni od wykonania umowy, na podstawie wystawionej faktury VAT. Strony ustalily nadto harmonogram
platnosci wynagrodzenia. Zgodnie z harmonogramem po zakonczeniu fazy I czynno$ci miala nastapic ptatno$¢ transzy
wynagrodzenia w wysokosci 25 % w kwocie 97.500 zl netto. Z zawartej umowy syndyk zlozyl sprawozdanie Sedziemu
komisarzowi.

Pozwany otrzymal od powoda pelnomocnictwo do dzialania w imieniu syndyka, celem wykonania umowy. Z
pelnomocnictwa wynikalo, iz pow6d udzielajac pelnomocnictwa dzialal jako syndyk masy upadlosci (...) w K..

W dniu 6 czerwca 2013 r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 119.925 z} brutto tytulem platnosci 2 z
umowy zlecenia z 7 listopada 2012 r.

Pozwany informowal powoda o postepach w realizacji zlecenia, wyniklych komplikacjach i wezwal do wyplaty
wynagrodzenia.

Powod wyplacil pozwanemu kolejne kwoty: w dniu 15.10.2013 r. kwote 12.000 zl, w dniu 21.10.2013 r. kwote 3.000
z} tytulem ,,zal”, w dniu 24.10.2013 r. kwote 2.000 zl tytulem ,,zal”, w dniu 30.10.2013 r. kwote 2.000 z} tytutem ,,zal”,
w dniu 7.11.2013 r. kwote 2.000 z} tytutem ,zal”, w dniu 4.12.2013 r. kwote 3.000 z} tytutem ,zal”, w dniu 30.12.2013
r. kwote 500 zl tytulem ,zal”, w dniu 7.02.2014 kwote 2.000 zl.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentoéw przedstawionych przez powoda, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Sad oceniajac okolicznoéci tytutu wyplaty oparl sie w szczegblno$ci na umowie
zlecenia, faczacej strony. Pominal pozostate zawnioskowane przez strony dowody uznajac, ze okolicznoSci sprawy byly
juz wystarczajaco udowodnione.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl przesadzenia, czy wplaty
dokonane przez powoda na rzecz pozwanego nastapily na podstawie prawnej, jako wykonanie zobowigzania.

Z powolaniem na tres¢ art. 405 k.c. wskazal, ze przyjecie, iz powod dokonywal wplat jako syndyk oznacza, iz wplaty
stanowily wykonanie zobowigzania z umowy zlecenia z 7 listopada 2012 r. i nie zachodzi okoliczno$¢ braku podstawy
prawnej uzyskania korzy$ci majatkowej.

Kolejno wyjaénil, iz uznanie, ze powod wplacal ww. érodki na rzecz pozwanego jako osoba fizyczna, aktualizuje
zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., co oznacza, ze pow6d nie moze zada¢ zwrotu $wiadczenia, poniewaz wiedzial, ze
bylo nienalezne. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, iz jesli powod wplacal $rodki pieniezne na rzecz
pozwanego jako osoba fizyczna, a nie jako syndyk, to mial Swiadomo$é¢, ze czyni to bez podstawy prawnej, a zatem
Swiadczenie jest nienalezne.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne, co skutkowalo jego oddaleniem.
O kosztach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 26.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak w nakazie z dnia 12 sierpnia
2016 r. a ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, wedlug norm przypisanych wraz



z kosztami zastepstwa procesowego Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji w innym skladzie.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
- naruszenia prawa materialnego, tj.:
a/ razace naruszenie art. 405 k.c. przez jego nie zastosowanie w niniejszej sprawie;

b/ naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. przez jego calkowicie bledng wykladnie lub nie wlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie przez uznanie, ze powdd wiedzial, ze §wiadczenie bylo nienalezne i nie moze zada¢ zwrotu skoro powod
wplacal z zastrzezeniem zwrotu i dlatego, ze sedzia-komisarz wstrzymala wyplaty do umowy i byl to jedyny sposéb
na wsparcie pozwanego aby wykonywal dalej umowe, czego on i tak nie potrafil zrobi¢, poniewaz umowa zostala
rozwigzana przez syndyka;

¢/ naruszenie zasady clara non sunt interpretanda przez uznanie, ze skoro wplacitem $érodki jako osoba fizyczna to
zadanie ich zwrotu nie bylo zasadne, co jest kuriozum (sedzia orzekajacy nie pierwszy raz wydaje tak kuriozalne
orzeczenia w mojej sprawie, niestety na moja niekorzys¢).

- naruszenia prawa procesowego majace decydujacy wplyw na wadliwe rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a/ art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 11 3 k.p.c. przez pominiecie dowodéw z zeznan swiadkdw chocby w osobie syndyka
L. K., ktory potwierdzilby, okoliczno$ci zawarcia i sposobu zakonczenia umowy z pozwanym co pozwoliloby Sadowi
na wlaéciwe zrozumienie wplat powoda i uznania ich jako dokonanych bez tytulu prawnego i zasadzenie kwot zgodnie
z zadaniem pozwu;

b/ pominiecie dowodu z przestuchania stron i calkowite bledne wyrokowanie;

¢/ bezprawne ustalenie okolicznoSci wplat na podstawie nie obowigzujacej umowy zlecenia i bezpodstawne
stwierdzenia jakoby ona laczyla strony niniejszego postepowania (umowa ta zostala rozwigzana przez syndyka K. i nie
ma zwigzku z niniejszym postepowaniem);

d/ kuriozalne uzasadnienie swoich pogladéw w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poprzez stwierdzenie - ,,jesli
nawet powdd $wiadezyt na rzecz pozwanego jako osoba fizyczna, to nie ma podstaw do uznania jego roszczenia co do
zwrotu $wiadczenia”;

e/ bledne orzeczenie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 405 k.c. Stosownie do tego przepisu, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Powszechnie
przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu wystepuje wtedy, gdy stron nie
laczy umowa, jak réwniez gdy brak jest mozliwosci rozliczenia na innej podstawie prawnej. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu maja w zasadzie charakter positkowy i moga stanowi¢ podstawe do odzyskania doznanego uszczerbku
majatkowego wowczas, gdy nie ma innego Srodka lub gdy inne $rodki polaczone sa z wiekszymi trudnoéciami (wyrok
SA w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygn. VI ACa 204/18).



Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przestanek:
wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i zuboZeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia (tak
np. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 542/98, wyrok SN z dnia 6 listopada 2015 r., IT CSK 870/14, LEX
nr 1929081; wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., III CSK 245/15, LEX nr 2077542). Wskazaé nalezy, ze istotne w
niniejszej sprawie jest ustalenie, na ktorej ze stron procesu ciazyl obowiazek wykazania, ze przesuniecie majatkowe
nastgpilo bez podstawy prawnej. W doktrynie wskazuje sie, ze jezeli wzbogacenie nastgpilo bez woli powoda, to
pozwany musi udowodnié, ze przesuniecie mialo podstawe prawna, ,,gdyz z reguly nie wolno nikomu rozporzadzaé
cudzymi przedmiotami majatkowymi bez zgody uprawnionego"” (A. O., Niestuszne wzbogacenie (1956), s. 909). Jezeli
natomiast wzbogacenie nastapilo zgodnie z wolg powoda, a zwlaszcza na podstawie czynno$ci prawnej, to pow6d musi
wykazaé okoliczno$ci Swiadczace o tym, ze przesuniecie majatkowe jest nieuzasadnione, np. z powodu wadliwoS$ci
czynno$ci prawnej (Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie 1956, s. 909, czy E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie,
Warszawa 2000, s. 153).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze to zatem na powodzie cigzyt
obowigzek zgloszenia wnioskow dowodowych dla wykazania, ze przelewat érodki pieniezne bez podstawy prawne;j.

Zwazy¢ nalezy, ze o tym, czy w rozpoznawanej sprawie mozemy moéowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu czy
nienaleznym $wiadczeniu, decyduje zakwalifikowanie wplat dokonanych przez powoda. Istotne bylo zatem ustalenie,
czy mialy one charakter Swiadczenia, czy tez przesuniecia majagtkowego o innym charakterze. Powod wskazywal, ze
kwoty te uiécil na rzecz pozwanego bez podstawy prawnej, a z samego potwierdzenia wplaty tych kwot i do§wiadczenia
zyciowego oraz powszechnie obowiazujacych zasad uzywania skrotéw mozna wykladac, ze byly to zaliczki.

Przechodzac do kwestii wnioskow dowodowych, jakie zostaly zaoferowane przez powoda w ramach prowadzonego
postepowania wskazaé¢ nalezy, ze poza dowodem z przeshuchania stron na okoliczno$¢ bezsporna, tj. dokonania
wplat, braku zwrotu, braku zaproponowania dobrowolnych splat przez pozwanego - powod nie zglaszal zadnych
wnioskéw dowodowych. Fakt dokonania wplat, brak zwrotu przez pozwanego tych kwot zostaly uwzglednione
przez Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym a wiec brak jest podstaw do twierdzenia, ze przeprowadzenie
tego dowodu mogloby wnie$¢ co$ na potrzeby wydania rozstrzygniecia w sprawie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
ostatnia z powyzszych okolicznosci jest nieistotna w punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jezeli
natomiast chodzi o wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania syndyka, nalezy wskazaé, ze dowod ten
zostat zgloszony tylko przez pozwanego. Powod jedynie zgodzil sie na jego przeprowadzenie (k. 81) oznaczajac
jednoczeénie okolicznosci, na jakie ma by¢ przestuchany — tj. wykazanie sposobu zakonczenia umowy na opracowanie
dokumentacji WZ i stanu rozliczenn powoda z masg upadlo$ci. Na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. wni6st natomiast
o przestuchanie tego $wiadka na okoliczno$c¢ tego, ze w 2013 r. zostalo wydane postanowienie zakazujgce wyplat
na rzecz zleceniobiorcy (pozwanego). Sad oddalil ten wniosek dowodowy, zas powdd nie zglosil w tym zakresie
zastrzezenia. W zwigzku z powyzszym trudno uzna¢ ze byt to wniosek dowodowy powoda na okoliczno$¢, w jaki
sposo6b nastapilo przesuniecie $rodkéw oraz czy rzeczywiScie nastgpilo ono bez podstawy prawnej. Biorgc pod uwage
przedstawione uwagi uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy mial mozliwo$¢ pominiecia powyzszych dowodéw, a tym samym
zarzut apelacyjny w tym zakresie nie mogl odnie$é zamierzonego skutku.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w zwigzku z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, powszechnie
przyjmuje sie, iz ciezar udowodnienia, ze nastapilo dobrowolne przesuniecie majatkowe, zwlaszcza w formie
pienieznej, ciazy na zubozonym. W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu reguly
rozkladu ciezaru dowodu w procesie okreslonej w art. 6 k.c., to na powodzie cigzyt obowigzek wykazania, iz doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia. Jak jednak zostalo ustalone, powdd w tym zakresie nie zglosil relewantnych wnioskow
dowodowych, co skutkowalo stwierdzeniem braku spelnienia przestanek z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze
zaskarzony wyrok pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia, odpowiadal prawu.

W konsekwencji za bezskuteczny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym, nie mozna
zadac zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $éwiadczenia zobowigzany, chyba ze
spelnienie Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej



czynnosci prawnej. Mozliwo$¢ ewentualnego zastosowania powyzszego przepisu powstalaby w momencie ustalenia,
ze w sprawie doszlo do przekazania dochodzonej pozwem kwoty bez podstawy prawnej. Bezprzedmiotowy pozostaje
zatem réwniez zarzut wymierzony w ustalenie, zgodnie z ktérym jezeli powod $§wiadcezyt na rzecz pozwanego jako
osoba fizyczna, to nie ma podstaw do uznania jego roszczenia co do zwrotu §wiadczenia.

Nie podlega uwzglednieniu zarzut opierajacy sie na zakwestionowaniu rzekomego ustalenia Sadu I instancji, zgodnie
zktérym przedmiotowe w sprawie wplaty nastgpily na podstawie umowy zlecenia, a takze ze umowa ta laczyta powoda
i pozwanego. Uwazna lektura ustalenn Sadu Rejonowego prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad ten ustalil, ze umowa
zlecenia zostala zawarta przez Syndyka z pozwanym, a nadto ustalil tylko daty, kwoty wplat i co zostalo wpisane jako
tytul wplaty, a to wszystko na podstawie dowodu zaoferowanego przez powoda.

Odnoszac sie do twierdzenia apelacji, zgodnie z ktérym dochodzona kwota stanowita w istocie quazi pozyczke, wskazaé
nalezy, ze twierdzenia takie nie zostaly zawarte w pozwie, ani w podstawie faktycznej. Powyzsze oznacza, ze Sad
Odwolawczy nie mogl rozpoznawac sprawy na tej podstawie.

W zwigzku z brakiem podstaw do zakwestionowania merytorycznego rozstrzygniecia Sadu I instancji, za
bezprzedmiotowy uzna¢ nalezy zarzut blednego orzeczenia o kosztach postepowania uwzgledniajacy jego wynik.
Wskazac jednocze$nie nalezy, ze powod nie kwestionowal prawidlowosci wyliczenia zasgdzonych na rzecz pozwanego
kosztow.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Strona
pozwana przegrala swoja apelacje, wiec byla zobowigzana do zwrotu kosztdw na rzecz powoda, ktéry o zasadzenie
tych kosztéw wnidst w odpowiedzi na apelacje. Na zasadzong kwote 900 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda obliczone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Biernat-Jarek



