Sygnatura akt IT Ca 2157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SO Anna Kozlinska

Protokolant: stazysta Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
przeciwko A. B.

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 23 maja 2018 r., sygnatura akt I C 2251/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Anna Kozlinska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego roku

Strona powodowa Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. domagala sie uznania za bezskuteczng
wobec niej umowy darowizny dokonanej aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem M. K. w Kancelarii
Notarialnej w K. przy ulicy (...) zapisanej w repertorium A nr (...), zawartej w dniu 11 stycznia 2013 roku, na mocy
ktorej J. B. darowal zonie A. B. udzial wynoszacy 1/92 czeSci nieruchomosci polozonej w K., a stanowiacej samodzielny

lokal niemieszkalny (garaz) nr (...) w budynku przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 1118,95 m'?, objety ksiega



wieczysta o numerze nr (...) - celem ochrony wierzytelnosci przystugujacej powodowi wobec darczyncy J. B., w kwocie
48 498,00 zl nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami za zwloke, z tytutu zaleglego zobowiazania podatkowego w podatku
dochodowym od oséb fizycznych — liniowym i podatku od towaréw i ustug, objetych tytulami wykonawczymi: o nr
SM (...) z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, o nr SM (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 rokuio nr SM (...) z dnia 11 marca 2014
roku. Strona powodowa domagala sie takze nakazania pozwanej A. B., by zezwolila na przeprowadzenie egzekucji
z udzialu wynoszacego 1/92 czedci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej Sagdu Rejonowego dla Krakowa -
Podgoérza w Krakowie o nr (...), stanowigcej wlasno$¢ pozwanej na podstawie umowy darowizny z dnia 11 stycznia 2013
roku, zawartej przez notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ulicy (...) na zaspokojenie wierzytelnosci
przystugujacej powodowi wobec J. B. w lacznej kwocie 48 496,00 zl naleznos$ci gtéwnej wraz z odsetkami za zwloke.
Nadto, strona powodowa wyartykulowala zadanie zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania oraz zasgdzenia na
rzecz Sadu kosztow procesu, od ktérych uiszczenia byla zwolniona z mocy ustawy.

Pozwana A. B. domagala sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci. W odpowiedzi na pozew oraz w dalszych pismach
procesowych wskazywala, ze zawarta pomiedzy nig J. B. umowa darowizny z dnia 11 stycznia 2013 roku nie
miala charakteru nieodplatnego, poniewaz w zamian za jej zawarcie pozwana samodzielnie splaca zaciagniety przez
malzonkéw kredyt hipoteczny, z ktérego sfinansowano takze zakup miejsca postojowego, stanowigcego przedmiot
umowy darowizny. Wskazywala, ze w chwili zawierania tejze umowy zalegloéci podatkowe J. B. byly niewielkie, a
pozwana w ogble o nich nie wiedziala. Podnosila takze, ze przez zaskarzona czynno$é nie doszlo do pokrzywdzenia
wierzyciela.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2018r. Sad Rejonowy w Wadowicach:

- w punkcie I uznatl za bezskuteczna wobec powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. umowe
darowizny dokonanej aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej w K.
przy ulicy (...) repertorium A nr (...) z dnia 11 stycznia 2013 roku, na podstawie ktorej J. B. darowal pozwanej A. B.
udzial wynoszacy 1/92 czeSci nieruchomosci stanowiacej samodzielny lokal niemieszkalny (garaz) (...) o powierzchni

uzytkowej 1 118,95 m' 2 )poloiony w K. w budynku przy ulicy (...), objety ksiega wieczysta nr (...) celem ochrony
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. wobec J. B.
w kwocie 48 496,00 zl (czterdzieSci osiem tysiecy czterysta dziewieédziesiat sze$¢ ztotych) naleznoS$ci gloéwnej wraz
z odsetkami za zwloke z tytulu zaleglego zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych —
liniowym i podatku od towaréw i ustug, objetych tytulami wykonawczymi o numerach: SM (...) z dnia 5 wrze$nia 2013
roku, SM (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 roku oraz SM (...) z dnia 11 marca 2014 roku;

- w punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie IIT zasadzil od pozwanej A. B. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. kwote 3 600,00 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

- w punkcie IV nakazal pobraé¢ od pozwanej A. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote
2 425,00 z} (dwa tysiace czterysta dwadzieScia pieé¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej
strona powodowa byla zwolniona.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

A. B. iJ. B. sg malzenstwem. Malzonkowie pozostajg w separacji faktycznej. W dniu 29 maja 2006 roku pomiedzy
Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. a A. i J. malzonkami B. zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...)-
(...) przeznaczona na sfinansowanie zaliczek na poczet ceny nabycia odrebnego prawa do lokalu mieszkalnego od
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w K., potozonego w K. przy ulicy (...). Zabezpieczaniem powyzszej umowy
ustanowiono hipoteke zwykla na nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony K. przy ulicy (...) oraz
cesje praw z polisy ubezpieczeniowej. W dniu 25 czerwca 2007 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K.
a A. i J. malzonkami B. zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...) przeznaczona na wykonczenie
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ulicy (...). Zabezpieczaniem powyzszej umowy ustanowiono hipoteke



zwykla na wpisana na tej nieruchomosci. Na poczet zakupu miejsca postojowego polozonego w bloku przy ulicy (...)
dokonano wplat na laczna kwote 15 772,70 zk: w dniu 17 lipca 2006 roku oraz 20 marca 2007 roku. Na podstawie
umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz umowy przeniesienia wlasnoSci zawartej w dniu 2 stycznia 2008
roku w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem K. G. do Repertorium A nr (...) A. i J. malzonkowie B. nabyli
prawo wlasnosci nieruchomosci skladajacej sie z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ulicy (...) wraz z
przynalezng do niego komoérka lokatorska. W dniu 24 stycznia 2008 roku A. B. i J. B. zaciagneliz (...) Bank S.A. w G.
kredyt na cele konsumpcyjne oraz na splate kredytéw mieszkaniowych w (...) S.A. z dnia 29 maja 2006 roku, z dnia 25
czerwca 2007 roku oraz kredytu samochodowego w (...) Bank (...) S.A. Na podstawie umowy majatkowej malzenskiej
z dnia 9 maja 2011 roku, zwartej w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem A. M. do Rep. A nr (...) A. i J.
malzonkowie B. ustanowili w swoim malzenstwie ustréj rozdzielno$ci majatkowej z dniem zawarcia niniejszej umowy.
Na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 19 marca 2012 roku zawartej w Kancelarii Notarialnej w K. przed
notariuszem K. G. do repertorium A nr (...) malzonkowie A. i J. B. nabyli do majatkéw osobistych udzialy wynoszace
po 1/92 czeSci w nieruchomoéci poloznej w Krakwie przy ulicy (...) stanowigcej samodzielny lokal niemieszkalny
(garaz) nr (...) objety KW nr (...). W 2013 roku sytuacja finansowa J. B. ulegla znacznemu pogorszeniu, tak ze w
konsekwencji zaprzestal on regulowania swoich zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego. Saldo kredytu hipotecznego
malzonkéw B. na dzien 3 stycznia 2013 roku wynosito 242955,21 CHF. W dniu 11 stycznia 2013 roku w Kancelarii
Notarialnej w K. przed notariuszem M. K. do repertorium A nr (...) A. B. i J. B. zawarli umowe darowizny majaca za
przedmiot udzial wynoszacy 1/92 czeéci w nieruchomosci potozonej w K. stanowigcej samodzielny lokal niemieszkalny

(garaz) (...) w budynku przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 1118,95m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na podstawie powyzszej umowy dokonano wpisu wlasnos$ci
przedmiotowego udzialu w nieruchomosci do ksiegi wieczystej (...). Wedlug stanu na dzien 11 stycznia 2013 roku J.
B. zalegal wobec Urzedu Skarbowego w W. kwote 2 715,95 z} tytulem nieuiszczonego podatku VAT oraz kwote 33
197,31 zl tytulem linowego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Na dzien 9 maja 2017 roku zaleglo$ci te wynosily
odpowiednio 3 596,95 zt oraz 44 899,31 z}. Zgodnie z deklaracjami dla podatku od towardéw i uslug za czerwiec 2011
roku oraz za lipiec 2011 roku J. B. zobowigzany byt do zaplaty podatku Vat w wysoko$ci 1 802 z} oraz 6 739 zl. Za
czerwiec nie dokonano zaplaty, za$ za lipiec w dniach 31 sierpnia 2011 roku oraz 13 wrzeénia 2011 roku dokonano wplat
w lacznej wysokosci 5 413 z1. W dniu 2 maja 2013 roku J. B. ztozyl do Urzedu Skarbowego w W. zeznanie podatkowe o
wysokosci osiggnietego dochodu za rok 2012, w ktérym wykazal on kwote podatku do zaplaty w wysokoéci 40 109,00
z} oraz osiagniety dochdd w wysokosci 211 099,89 zt. W zwigzku z powyzszymi zaleglo$ciami przeciwko dluznikowi
J. B. wystawione zostaly tytuly wykonawcze: w dniu 5 wrzeénia 2013 roku nr SM (...) na kwote naleznos$ci glownej
w wysokos$ci 9 831,90 zt obejmujacy podatek dochodowy od oséb fizycznych za 2012 rok; w dniu 4 pazdziernika
2013 roku nr SM (...) na kwote naleznoS$ci gléwnej w wysoko$ci 23 365,40 zl obejmujacy podatek dochodowy od
0so6b fizycznych za 2012 rok oraz w dniu 11 marca 2014 roku nr SM (...) na kwote naleznosci glownej w wysokosci 3
128,00 zt obejmujacy podatek VAT za czerwiec i lipiec 2011 roku. W dniach: 21 maja 2013 roku i 19 lutego 2014 roku
Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. skierowat do J. B. upomnienia dotyczace zaleglos$ci w podatku Vat oraz podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. W dniu 12 czerwca 2014 roku od J. B. odebrano do protokotu o stanie majatkowym
zobowigzanego informacje o jego stanie majatkowym, z ktérych wynikalo, ze nie posiada on warto$ciowego majatku,
jak rowniez Srodkow finansowych. Pozostaje natomiast zobowigzany wobec innych wierzycieli na laczna kwote 117
000,00 z}. Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec J. B. na podstawie wymienionych tytuléw wykonawczych, wobec stwierdzenia, ze
W postepowaniu tym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne. W dniu 9 lutego 2016 roku J.
B. zlozyl wykaz majatku w sprawie o sygnaturze I Co 1610/14, w ktérej podal, Ze nie posiada zadnego majatku,
za$ 4-5 lat weze$niej dokonal na rzecz zony darowizny nieruchomos$ci (mieszkania) poloznego w K., przy ulicy
(...). Przez caly rok 2017 A. B. dokonywala wplat ze swojego rachunku bankowego w kwotach okolo 4 000,00 zi
miesiecznie tytulem zasilenia portfela PLN. Saldo kredytu hipotecznego na dzien 3 stycznia 2018 roku wynosilo 203
118,74 CHF. Z rachunku bankowego A. B. dokonywane s3 takze wplaty rachunkéw na poczet czynszu do spoéldzielni
mieszkaniowej, rachunkéw za media oraz podatku od nieruchomosci. J. B. pozostaje zobowigzany wobec bankow z
tytulu zaciagnietych wspolnie z zong zobowiazan kredytowych. A. B. pozostaje wladcicielem udzialu wynoszacego 2/92



cze$ci nieruchomosci polozonej w K., a stanowiacej samodzielny lokal niemieszkalny (garaz) (...) w budynku przy ulicy

(...) o powierzchni uzytkowej 1118,95 m(?, objety ksiega wieczystg o numerze nr (...) .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy przywolujac tresé art. 527 § 1 k.c. i 528 k.c. uznal powodztwo w
przewazajacej czeSci za uzasadnione. Wskazal, ze wskutek umowy darowizny zawartej pomiedzy J. B. i A. B. z
dnia 11 stycznia 2013 roku A. B. uzyskala korzy$¢ majatkowa jaka bylo nabycie udzialu wynoszacego 1/92 czeSci w
prawie wlasno$ci garazu polozonego w budynku przy ulicy (...) w K.. Niewatpliwym jest, ze wskutek tej czynnosci
doszto do pokrzywdzenia wierzycieli J. B.. Stan pokrzywdzenia wierzyciela okresla art. 527 § 2 k.c. stanowigcy, ze
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stat sie
niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Charakter tejze
czynnoéci okresla sie jednak wedlug chwili zaskarzenia czynnoSci, a nie wedtug chwili jej dokonania. Juz w chwili
dokonywania rzeczonej umowy darowizny J. B. znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej (co wynikalo zar6wno
z jego zeznan jak i przedstawianych dokumentéw w postaci upomnien, zeznan i deklaracji podatkowych, z ktorych
wynikalo Ze nie reguluje on na biezaco swoich zobowiazan), ktora z czasem ulegla pogorszeniu i doprowadzita do
bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko niemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.. Zaskarzona
czynno$¢ spowodowala ubycie z majatku dluznika warto$ciowego skltadnika, ktory mogl podlegaé spieniezeniu jak
rowniez, z ktorego mozliwe byloby prowadzenie egzekucji. W ocenie Sadu watpliwosci nie budzi takze fakt, ze
zawierajac umowe darowizny z dnia 11 stycznia 2013 roku J. B. dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Jak juz wspomniano powyzej, w swych zeznaniach podal on, ze jego sytuacja finansowa ulegla znacznemu pogorszeniu
w 2013 roku. Z zeznania podatkowego za rok 2012 wynika, ze juz przez caly ten rok nie odprowadzal on zaliczek na
poczet podatku dochodowego od osbb fizycznych, jak rowniez posiadal zalegloéci w platnoéci podatku Vat. Musial
on zatem co najmniej u$wiadamiaé sobie, ze zawarcie umowy darowizny istotnego skladnika majatkowego moze
spowodowa¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majtku. Co wiecej, zaskarzona w niniejszej sprawie
czynno$¢ dluznika to umowa darowizny. W takiej sytuacji, zgodnie z trecia art. 529 k.c., domniemywa sie, ze
dluznik dzialal ze $wiadomosScig pokrzywdzenia wierzycieli, jesli w chwili jej dokonania byt juz niewyplacalny. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze na dzien zawarcia umowy J. B. nie regulowal na biezaco swoich
zobowigzan. Byl zatem niewyplacalny. Mozna skutecznie domniemywaé, ze dziatal z pokrzywdzeniem wierzycieli,
albowiem zaden dowod przeciwny nie zostal przez pozwang zaproponowany.

Spelniona zostala takze ostatnia przeslanka wiedzy lub mozliwo$ci dowiedzenia sie przez osobe trzecia o tym, ze
wskutek swiadomego dzialania dluznika wierzyciele zostali pokrzywdzeni. Tej przestanki dotyczy domniemanie z art.
527 § 3 k.c., zakladajace ze kiedy na skutek dzialania dluznika korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z
nim stosunku widziala ona o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Chodzi tutaj o taki stosunek bliskosci
miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o obecnej sytuacji
majatkowej drugiej. Zaskarzona w niniejszej sprawie czynno$¢ miala miejsce pomiedzy malzonkami. Malzonek bez
watpienia jest osobg bliska, nawet w sytuacji pozostawania w separacji faktycznej. Pozwana nie obalila powyzszego
domniemania wskazujac jedynie pobieznie, ze nic nie wiedziala o sytuacji meza, gdyz zyja oddzielenie. Z zasad
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego wynika, ze w sytuacji pozostawania w malzenstwie, nawet w stanie separacji
faktycznej, konieczne jest przekazywanie sobie informacji dotyczacych sytuacji materialnej drugiej osoby, zwlaszcza
kiedy malzonkowie sa wspoldtuznikami z racji zaciagnietych kredytow czy tez sg zobligowani do tozenia na utrzymanie
wspolnych dzieci (jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie).

Za nieuzasadnione Sad pierwszej instancji uznal twierdzenia pozwanej o braku przysporzenia pod tytulem darmym.
Nieodplatno$¢ czynnoSci, na podstawie ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa ma znaczenie wylacznie
dla przestanki wiedzy o dzialaniu dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. W rozpatrywanej sprawie okoliczno$ci te
nie mialy znaczenia, poniewaz pozwana nie obalila domniemania z art. 527 § 3 k.c., zgodnie z ktorym, jako osoba
bliska dtuznika wiedze taka posiadala. Jezeli by jednak nawet nie bra¢ pod uwage tej okoliczno$ci to wskazac nalezy,
ze pozwana nie wykazala swoich twierdzen o rzekomo odplatnym charakterze zawartej przez malzonkéow umowy
darowizny. J. B., wbrew twierdzeniom pozwanej, nie zostal zwolniony z dlugu zwigzanego z zaciggnietym kredytem
hipotecznym. Nawet jesli pozwana splaca te zobowigzania z wlasnych §rodkéw to nie oznacza ze zwolnila go z dlugu,



jak rowniez ze uczynila to w zamian za otrzymany udzial w nieruchomosci garazowej. Byloby z reszta calkowicie
nieracjonalne, aby zgadzaé¢ sie na zwolnienie wspoldtuznika z wysokiego kredytu w zamian za relatywnie niskiej
warto$ci darowizne.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa dowodami w postaci postanowienia 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego oraz tytuldow wykonawczych, wykazala istnienie niezaspokojonej wierzytelnosci przystugujacej jej
wobec dluznika J. B.

Wobec powyzszych okoliczno$ci powodztwo — odnoénie zadania uznania umowy darowizny za bezskuteczng -
podlegalo uwzglednieniu, na podstawie art. 527 k.c w zw. z art., 528 k.c. i art. 529 k.c. Jednocze$nie powbddztwo
zostato oddalone w zakresie drugiego, powigzanego zadania, nakazania pozwanej A. B. na prowadzenie postepowania
egzekucyjnego z nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zaskarzonej umowy darowizny. Zgodnie z utrwalonymi w
doktrynie i orzecznictwie pogladami w sytuacji uwzglednienia powddztwa ze skargi paulianskiej nie ma potrzeby
wydawania odrebnego orzeczenia zezwalajacego na prowadzenie egzekucji ze sktadnika majatkowego stanowiacego
przedmiot zaskarzonej czynnoSci dluznika.

Co sie za$ tyczy kosztdw postepowania, orzeczenie w tym przedmiocie oparto na podstawie art. 100 zd. 11 2 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana A. B., zaskarzajac go w calo$ci, domagala sie jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila, ze ustalony przez Sad pierwszej
instancji stan faktyczny jest bledny, gdyz miejsce postojowe zostalo zakupione z kredytu, ktéry pozwana splaca
samodzielnie.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wlasne, uznajac
tym samym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych za nieuzasadniony. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
materiatu dowodowego jest wszechstronna, dokonana na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a przy tym nie narusza zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. W orzecznictwie
zostalo juz wyjasnione, ze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu przez Sad pierwszej instancji wnioskow z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrzeénia 2002 roku, IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow takich
cech nie zawiera, a apelujaca poza zakwestionowaniem tych ustalen nie przedstawia zadnych argumentéw, z ktérych
nalezaloby wywodzié, iz sa one bledne.

Sad Okregowy w peli podziela takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry zasadnie przyjal, ze wskutek
dokonanej darowizny dluznik stal sie niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu. Stusznie Sad
pierwszej instancji przyjat takze, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy zastosowanie znajduje art. 528 k.c. wobec
bezplatnego charakteru przysporzenia, ktéry wynika z samej tre$ci umowy darowizny (k. 7 — 8). Twierdzenie skarzacej,
ze dokonywala z wlasnych §rodkéw splaty kredytu okolicznoéci tej nie zmienia. Po pierwsze, z umowy kredytu (k.
104 — 118) wcale nie wynika, ze dotyczyla ona miejsca postojowego, skoro jest w niej mowa wylgcznie o lokalu
mieszkalnym. Po drugie, pozwana sama jest zobowigzana z umowy kredytu, a wiec uiszczajgc raty kredytu regulowata
swoje zobowiazanie. Po trzecie wreszcie, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wcale nie wynika, aby doszlo
w jakims$ zakresie do zwolnienia z dlugu dluznika w zamian za dokonanie umowy darowizny.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sam fakt uzyskania przez pozwana na skutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli bezplatnej korzy$ci majatkowej wyklucza zgodnie z art. 528 k.c. po stronie
powodowej obowigzek wykazania §wiadomoSci osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 k.c., co do dzialania dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli. W przypadku pozwanej domniemanie takie wynika dodatkowo z art. 527 § sk.c.,
zgodnie z ktorym jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢ majatkowg osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Niewatpliwie pozwana jako osoba pozostajaca z dluznikiem w bliskim
stosunku (malzonka) nie obalila domniemania powyzszego przepisu.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie apelacyjnej, wskazujacych na
pozbawienie pozwanej moznoS$ci obrony, co mialoby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, wskaza¢ nalezy, ze zaro6wno w postepowaniu przed Sadem Rejonowym jak i
Sadem Okregowym pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem nie moze by¢ mowy o
pozbawieniu jej mozno$ci obrony praw. Przed ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym pozwana
byla prawidlowo zawiadomiona o rozprawie. Powodem uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji nie mog} by¢ brak
formalny apelacji, gdyz tego typu brak moglby uzasadniaé¢ odrzucenie apelacji (art. 370 k.p.c.). Brak taki jednak
nie zachodzil. Jakkolwiek bowiem apelacja pozwanej jest lakoniczna, to zawiera ona zarzut sprzecznoS$ci ustalen z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i wskazanie przez pozwana przyczyn takiego stanu rzeczy. Fakt, ze
zarzut ten i jego uzasadnienie nie sa rozbudowane nie moze mieé¢ znaczenia bowiem w orzecznictwie wyjasniono, iz
nieuzasadniony jest nadmierny formalizm w zakresie wymogdéw co do zarzutéw apelacji i ich uzasadnienia. Z treéci
apelacji pozwanej wynika, ze zarzut pozwanej dotyczy} ustalen faktycznych, ktore zdaniem pozwanej byly bledne z
przyczyn zakupienia miejsca postojowego z kredytu, ktéry splaca pozwana. Pozwana miala mozliwo$¢ uzupelnienia
zarzutow apelacji ale sama z tej mozliwoéci nie skorzystala.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c.i§ 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.



