Sygnatura akt IT Ca 2489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019 1.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 28 wrze$nia
2018 r., sygnatura akt XII C 1486/18/P

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11i 3 w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1. kwote ,,3.160,12 z} (trzy tysiace sto sze$c¢dziesiat zlotych i dwana$cie groszy” zastepuje kwotsg ,,13.280,52
z} (trzynascie tysiecy dwieScie osiemdziesiat zlotych 52/100)”;

- punktowi 3 nadaje brzmienie: ,zasgdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote ,,3.917 zl (trzy tysiace dziewieéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.”;

II. oddala dalej idaca apelacje;

III. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki 2100 zl (dwa tysigce sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Lucyna Rajchel

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie niemal w caloSci.



Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, czynigc je podstawa swojego orzeczenia.
Jednocze$nie jednak Sad Okregowy dokonuje czeéciowo odmiennej oceny prawnej powyzszych ustalen, w zakresie
kwestionowanym przez apelujacego.

Kwestig decydujaca przy ocenie zasadnos$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, jest problem abuzywnego
charakteru postanowien umownych. Trzeba tez zwr6ci¢ uwage na pewna specyfike zawartej pomiedzy stronami
umowy, ktéra nie ma charakteru typowej umowy ubezpieczenia. Strony w umowie przewidzialy wprawdzie okreslone
wypadki, ktorych ziszczenie mialo spowodowaé wyplate przez strone pozwana sumy ubezpieczeniowej, jednak
gtowny cel umowy byl typowo inwestycyjny. Umowa zawarta pomiedzy stronami ma zatem charakter umowy
mieszanej-ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym, i o ile trudno méwié o wzajemnym charakterze
umowy w odniesieniu do jej czeSci ubezpieczeniowej, to pewnej ekwiwalentnosSci nalezaloby sie spodziewaé w czesci
inwestycyjnej. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz postanowienie zawarte Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia i
pkt 15 zalacznika nr 1 do OWU Tabeli oplat i limitéw stanowi niedozwolong klauzule umowna, ktéra zgodnie z
art. 385> k.c. nie wigze powoda. Strona pozwana nie miala wiec podstaw pobieraé oplaty likwidacyjnej i zgodzi¢
trzeba sie z wszystkimi argumentami przytoczonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tej kwestii. OkolicznoSci
powyzsze nie byly przy tym kwestionowane w apelacji, albowiem skarzacy zarzucil wylacznie, ze nieuzasadnione jest
twierdzenie, ze powod powinien otrzymac wylacznie zwrot zainwestowanych §rodkéw bez prawa do wypracowanego
przez te $rodki zysku.

Trafnie wskazuje apelujacy, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje
skutkow prawnych (jest bezskuteczne albo niewazne) ipso iure i ab initio, co sad uwzglednia z urzedu. Nieskuteczno$c
postanowienia nie wplywa co do zasady na moc pozostalych postanowien; art. 58 § 3 k.c. nie ma tu zastosowania.
Regulacja ta ma na wzgledzie konieczno$¢é ochrony interesu konsumenta, ktéremu moze zaleze¢ na realnym
wykonaniu umowy. Stanowisko Sadu Rejonowego, ktore sprowadza sie do rozszerzenia skutku uznania za abuzywne
klauzul umownych na inne postanowienia umowy, jest pozbawione podstaw. Umowa nie jest niewazna w calosci,
a uznanie za bezskuteczne regulacji dotyczacej tzw. oplaty likwidacyjnej nie powoduje, ze strony sa obowiazane
do zwrotu wzajemnych §wiadczen. Umowa zostala bowiem rozwigzana w trybie przewidzianym zgodnie z OWU,
niezrozumiale jest wiec stanowisko Sadu Rejonowego, iz wobec faktu, iz doszlo do rozwigzania umowy przed terminem
na skutek braku dalszego oplacania skladek przez powoda, to powdd nie jest uprawniony do otrzymania warto$ci
wykupu wyliczonej zgodnie z definicjg zawarta w OWU z wylgczeniem jedynie pomniejszenia w spos6b tak wskazany
z uwagi na abuzywno$¢ tego ostatniego postanowienia.

W tej sytuacji, zgodnie z postanowieniami umowy, rozwigzanie umowy obliguje strone pozwana do wyplacenia
powodowi warto$ci wykupu, tj. kwoty stanowiacej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku,
nabytych za skladki regularne i skladki dodatkowe i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, ktéra w rozpoznawanej
sprawie wynosi 13 280,52 zl. Okoliczno$¢, iz w tym konkretnym przypadku wysoko$é tego iloczynu jest wyzsza
niz suma uiszczonych przez powoda skladek nie oznacza, iz powod uzyska §wiadczenie wyzsze niz nalezne mu na
podstawie tej umowy, a wrecz przeciwnie kwota tego Swiadczenia wprost wynika zawartego przez strony stosunku
umownego. Okoliczno$¢, iz strona pozwana nie jest uprawniona do pobrania z powyzszej kwoty jakiejkolwiek czeéci
pokrywajacej poniesione przez nig koszty wynika jedynie z tego, iz sformulowala ona postanowienia majace ja
chronié przez konsekwencjami rozwigzania umowy przed ustalonym terminem w taki sposdb, ktéry stanowit klauzule
niedozwolone. Konsekwencja uznania pewnych postanowien umownych za abuzywne jest ich wyeliminowanie z tresci
tego stosunku umownego przy zachowaniu jego pozostalej treéci. Poniewaz z treSci postanowien umowy laczacej
strony nie wynika, aby w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy powodowi nie nalezal sie jakikolwiek ,,zysk”,
ktoéry wypracowaly wplacone przez niego skladki w trakcie trwania umowy, to nie ma podstaw aby odméwié powodowi
zasadzenia pelnej kwoty objetej niniejszym powodztwem.

W Swietle powyzszego poddac nalezato ocenie powodztwo oddalone przez Sad Rejonowy z uwagi na zasady wspdlzycia
spolecznego.



Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie stanowiska Sadu Rejonowego. Slusznie powdd zarzuca, iz Sad
Rejonowy oddalajac powodztwo w zakresie kwoty 10 120,40 zt wraz z odsetkami niewlaSciwie zastosowal art.
5 k.c. Zwrécié uwage nalezy, ze Sad Rejonowy nie mial watpliwosci co do faktu, ze postanowienia umowy w
zakresie, w jakim wprowadzaly mechanizm pozwalajacy na obniZenie naleznego powddce $wiadczenia wykupu
bez odniesienia sie do rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozwana sa abuzywne. Samo takie stwierdzenie
powinno by¢ wystarczajacym argumentem przeciwko udzieleniu stronie pozwanej ochrony na podstawie art.
5 k.c. To wlasnie nielojalna postawa ze strony pozwanej doprowadzila do podpisania przez powodke umowy
zawierajacej klauzule niedozwolone. Takie dzialanie strony pozwanej bylo nakierowane na niekorzy$¢ konsumenta.
Sad Rejonowy, zarzucajac zatem powoddce nielojalne postepowanie winien byl dokonaé oceny tego dzialanie w
kontek$cie postepowania pozwanej, a takiego zestawienia nie dokonal.

W ocenie tut. Sadu zestawienie postawy powodki z dzialaniem strony pozwanej wypada na niekorzy$¢ tej ostatniej. Z
tego wzgledu zadanie powoda powinno zostaé rowniez uwzglednione w zakresie pozostalej kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od ustalonej przez Sad Rejonowy daty wymagalnos$ci roszczenia tj. od dnia 6
lutego 2018 roku.

Uwzglednienie apelacji spowodowalo konieczno§¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego i orzeczenia o nich na zasadzie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze, ze powodztwo byto
niezasadne jedynie w nieznacznym zakresie co do zadania odsetkowego (zadanie pozwu zawieralo zasadzenie odsetek
od dnia 5 lutego 2018 r.), stad kosztami postepowania w caloSci obciazyl strone pozwang. Na koszty poniesione przez
powoda zlozyly sie oplata od pozwu — 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 zt ustalone w oparciu o
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz 17 zl tytutem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. w nieznacznym zakresie tj. w zakresie podtrzymanego zadania co do odsetek za dzien 5 lutego
2018 .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. (majac na uwadze, ze oddalone
zostalo zgdanie jedynie w zakresie odsetek za jeden dzien), a na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1800 z}, ustalone na podstawie § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplata
od apelacji w wysokosci 300 zl.

SSO Lucyna Rajchel



