Sygn. akt IT Ca 1018/19
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2020 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Bula (spr.)
Sedziowie: Katarzyna Biernat-Jarek
Zbigniew Zgud
Protokolant:
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku P. K.
przy uczestnictwie Z. K, R. R.,, M.C.,D.S.,J.S,,A. J,A. D, K. M.,,G.C,J.C. (1), Z. L. J.iL. L. J.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnikow Z. L. J. i L. L. J. (jako nastepcow prawnych uczestnika H. L. J.) od postanowienia Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygnatura akt I Ns 624/15/S

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

a) w punkcie I w miejsce wymienionych w nim wspolwlascicieli wraz z okre$§lonymi ulamkami we wspolwlasno$ci
nieruchomosci objetej tym postepowaniem ustali¢, ze wspodlwlascicielami nieruchomos$ci opisanej w punkcie I
zaskarzonego postanowienia s3:

-R.R. w120/800 cz.;

- M. C. w25/800 cz.;

- K. M. w5/800 cz.;
-J.C. (1) w5/800 cz.;
-G.C.w5/800 cz.;
-Z.L.J.w195/1600 cz.;
-1. L. J. w195/1600 cz.;
-D.S.w3/45cz.;
-J.S.w2/15cz,;

-A.J.w60/800 cz.;



-Z.K.w185/800 cz.;
- P.K. w40/800 cz.;

b) w punkcie III w miejsce zasadzonych w nim splat zasadzi¢ od wnioskodawcy P. K. tytulem splaty na rzecz
uczestnikow:

- R. R. kwote 97.800 zl (dziewieédziesiat siedem tysiecy osiemset zlotych);

- M. C. kwote 20.375 zl (dwadzieScia tysiecy trzysta siedemdziesiat piec zlotych);

- K. M. kwote 4075 zt (cztery tysiace siedemdziesiat pie¢ zlotych);

- J. C. (1) kwote 4075 zl (cztery tysiace siedemdziesiat piec zlotych);

- G. C. kwote 4075 7l (cztery tysiace siedemdziesiat pie¢ zlotych);

- Z. L. J. kwote 79.462,50 7l (siedemdziesiat dziewiec tysiecy czterysta sze$cédziesigt dwa zlote piecédziesiat groszy);
- I. L. J. kwote 79.462,50 zl (siedemdziesiat dziewiec tysiecy czterysta sze$cédziesigt dwa zlote piec¢dziesiat groszy);
- D. S. kwote 43.466,60 zt (czterdziesci trzy tysiace czterysta sze$cdziesiat szes¢ zlotych sze$c¢dziesiat groszy);

- J. S. kwote 86.933,40 zl (osiemdziesiat szeS¢ tysiecy dziewieéset trzydzieSci trzy zlote czterdzieSci groszy);

- A. J. kwote 48.900 zl (czterdziesci osiem tysiecy dziewieéset zlotych);

- Z. K. kwote 150.775 7l (sto pieédziesiat tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ ztotych);

- wszystkie kwoty platne w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w przypadku op6Znienia w platnosci;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. nakaza¢ $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego w Krakowie, tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych, od wnioskodawcy i uczestnikow:

a) R. R. kwote 453 zt (czterysta pieédziesiat trzy zlote);

b) M. C. 94 zt (dziewiecédziesiat cztery zlote);

¢) K. M. 18,90 z} (osiemna$cie ztotych dziewiecdziesigt groszy);
d) J. C. (1) 18,90 zl (osiemnascie zlotych dziewiecdziesiat groszy);
d) G. C. 18,90 zl (osiemnascie zlotych dziewieédziesiat groszy);

e) Z. L. J. 368 zl (trzysta sze$¢dziesiat osiem zlotych);

f) I. L. J. 368 zt (trzysta szeSédziesiagt osiem zlotych);

2) D. S. 201 z} (dwiescie jeden zlotych);

h) J. S. 403z} (czterysta trzy zlote);

i) A. J. 226,63 zt (dwieScie dwadzieScia szesc¢ zlotych sze$édziesiat trzy grosze);



j) Z. K. 699 zl (szeécset dziewietdziesiat dziewiec zlotych);
k) P. K. 151 z} (sto piecdziesiat jeden zlotych);
4. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Grzegorz Bula SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 listopada 2020 roku

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie: ustalil, ze
przedmiotem zniesienia wspélwlasnoéci jest nieruchomoéé gruntowa polozona w K. przy ulicy (...), obr. (...) S.,
skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni (...)ha, zabudowana budynkiem zelbetowym, dla kt6érej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...), w ktorej udzialy we wspotwlasnosci przystuguja: R. R. — 120/800, J. C. (2) i M. C. na
zasadach ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej — 40/800, H. L. J. — 195/800, D. S. — 2/45,J. S. — 2/15, A. J.
—60/800,A.D.—1/45,Z.K. —185/800, P. K. — 40/800 (pkt I); zniost wspdltwlasno$¢ nieruchomosci opisanej wyzej
w ten sposob, ze nieruchomosé te przyznal w calosci na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy P. K. (pkt I1); zasadzil od
wnioskodawcy P. K. na rzecz uczestnikow postepowania nastepujace kwoty tytulem splaty, platne w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku op6Znienia w platnosci
narzecz :

- uczestnika Z. K.: kwote 112.536,89 zl,

- uczestnika R. R.: kwote 72.996,90 zl,

- uczestnikéw J. C. (2) i M. C. solidarnie: kwote 24.332,30 zl,
- uczestnika H. L. J.: kwote 118.619,96 zl,

- uczestnika D. S.: kwote 21.628,71 zl,

- uczestnika J. S.: kwote 64.886,13 zl,

- uczestniczki A. J.: kwote 36.498,45 zl,

- uczestniczki A. D.: kwote 10.814,35 z} (pkt I1I);

a nadto nakazal pobraé od wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie nieoplacone koszty sadowe proporcjonalnie do wielkoéci udzialéow w
nieruchomoéci, przy zaliczeniu na ich poczet uiszczonych kwot oplaty od wniosku oraz zaliczki na koszty opinii —
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu (pkt IV).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Wspolwladcicielami nieruchomos$ci gruntowej o powierzchni (...) ha, polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr (...), obreb jednostka ewidencyjna S., zabudowanej budynkiem oficyny
o konstrukeji zelbetowej, majacym charakter magazynowo-ustlugowy, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych, sa: P. K., R. R., J. C. (2) i M.
C. na zasadzie wspotwlasnos$ci ustawowej malzenskiej, H. L. J., D. S.,J.S., A. J.,A. D.i Z. K..



Ustalona w dniu 21 maja 2015 r. szacunkowa warto$¢ rynkowa prawa wtasno$ci nieruchomosci gruntowej oznaczone;j
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), obreb (...), jednostka ewidencyjna S., polozonej w K. przy ul. (...), wynosila
w zaokragleniu 199 000 zlotych.

Wartoéé¢ rynkowa prawa wlasnoéci dziatki ewid. nr (...) o pow. 80 m?® polozonej przy ul. (...) w K. obliczona przez
bieglego sadowego wynosila w zaokragleniu 486 646,00 zlotych. Biegly podtrzymal swoja wycene z lipca 2016 r., jako
aktualng na dzien 4 grudnia 2017 1.

Whnioskodawca jest wylacznym wiascicielem nieruchomosci bezposrednio sasiadujacej z nieruchomoscia stanowiaca
przedmiot wniosku o zniesienie wspotwlasnos$ci, tj. lokalu niemieszkalnego/uzytkowego stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢, objeta ksiega wieczysta nr (...).

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jest zasadny i znajduje podstawe
prawna w art. 210 k.c. Odnoszac sie do sposobu zniesienia wspolwlasnoSci Sad pierwszej instancji wskazal na
zasady wynikajace z art. 211 k.c. i art. 212 k.c., a takze iz Sad orzekajacy powinien dazy¢ do wydania postanowienia
odpowiadajgcego woli wszystkich wspotwlascicieli. Sad ten podniodsl, Ze w tej sprawie miedzy wnioskodawca, a
uczestnikami dopuszczalno$¢ zniesienia wspotwlasnosci nie byla przedmiotem sporu, a takze iz w toku postepowania
wspoétwlasciciele ostatecznie, jako zgodny przyjeli sposob zniesienia wspotwlasnoéci przez przyznanie wlasnoSci
nieruchomo$ci wnioskodawcy P. K. z obowiazkiem splaty wartoéci udzialéw na rzecz pozostalych wspdtwlascicieli.
W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo dokonaé zniesienia wspotwlasnosci w powyzszy sposdb, co
znajdowalo podstawe w art. 212 §2 zd.1 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z uwagi na dokonany sposéb zniesienia wspolwlasnosci, zgodnie z art. 212 k.c.,
nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow splaty w kwotach odpowiadajacych stosunkowi wartosci
prawa wlasnoSci nieruchomosci do posiadanych przez kazdego z uczestnikéw udzialow w tym prawie wlasnoséci. W
tym zakresie Sad Rejonowy opart sie na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego P. P. (1) i ustalonej przez niego
warto$ci prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego przedmiotowa opinia byla
fachowa, logiczna i sp6jna, stanowiagc pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zdaniem tego Sadu, wnioskéw z niej
plynacych nie mogl podwazy¢ fakt odmiennych ustalen co do warto$ci nieruchomosci wynikajacych z opinii biegltych
przeprowadzonych na potrzeby innych postepowan sadowych. Wobec powyzszego jako kwote bazowa Sad Rejonowy
przyjal kwote 486 646 zlotych, wynikajaca z opinii bieglego sadowego, a w zwigzku z tym wysoko$¢é splat na rzecz
poszczegoblnych uczestnikéw wyniosla: na rzecz uczestnika Z. K. — 112 536,89 zl, na rzecz uczestnika R. R. — 72 996,90
z}, na rzecz uczestnikéw J. C. (2) i M. C. solidarnie — 24 332,30 zl, na rzecz uczestnika H. L. J. — 118 619,96 zl, na rzecz
uczestnika D. S. — 21 628,71 zl, na rzecz uczestnika J. S. — 64 886,13 zl, na rzecz uczestniczki A. J. — 36 498,45 zl, a
na rzecz uczestniczki A. D. — 10 814,35 zl. Termin platnosci tych kwot zostal okre§lony zgodnie z zagdaniem wniosku
na 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia. Sad Rejonowy stwierdzil, iz z urzedu orzekl réwniez o obowiazku
uiszczenia ustawowych odsetek za opéznienie w przypadku opdznienia w platnosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost uczestnik H. J., zaskarzajac je w calo$ci z wyjatkiem punktu I1, oraz wnoszac
0jego zmiane przez ustalenie warto$ci nieruchomog$ci na kwote nie nizsza niz 601.040 zli zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika oraz na rzecz pozostalych uczestnikow tytutem splaty kwoty adekwatne do wielkoéci ich udziatow
we wspolwlasnos$ci wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia prawomocnoSci postanowienia. Wniost takze
o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego. Uczestnik zarzucil w apelacji
naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 217 k.p.c. zwiazku z art. 278 k.p.c., art. 13 §2 k.p.c. i art. 162 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z uzupehliajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci, w
sytuacji gdy wnioski opinii bieglego P. P. pozostaja w sprzeczno$ci z twierdzeniami uczestnika (i innych uczestnikéw),
popartymi dokumentem prywatnym wydanym przez osobe posiadajaca wiadomo$ci specjalne, a wskazujacym na to,
ze warto$¢ nieruchomosci wedlug opinii bieglego P. P. jest zanizona w stosunku do warto$ci rynkowej;



2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego, ktéra nie moze
by¢ zweryfikowana i skontrolowana oraz brak oceny tej opinii z zachowaniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego,
a poprzestanie jedynie na stwierdzeniu, ze opinia jest fachowa, logiczna i sp6jna, stanowi zatem pelnowartoSciowy
material dowodowy bez blizszego, a w zasadzie zadnego uzasadnienia merytorycznego tego stanowiska.

Apelujacy wniobst takze o dopuszczenie w trybie art. 381 k.p.c. dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia jej warto$ci rynkowe;j.

Powyzsza apelacje uczestnika H. J. podtrzymaly po jego Smierci nastepczynie prawne Z. L. J. i 1. L. J., ktére ostatecznie
domagaly sie zasadzenia splat w wysokoéci adekwatnej do wartoSci nieruchomosci wynikajacej z opinii bieglego
sadowego przeprowadzonej w toku postepowania odwolawczego.

Whnioskodawca oraz uczestnik Z. K. wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
od apelujacych uczestnikow.

Pozostali uczestnicy poparli apelacje.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajgc go za prawidlowy i oparty na wlasciwie przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego, z wyjatkiem ustalenia
dotyczacego wartoéci przedmiotowej nieruchomosci, a takze stanu prawnego nieruchomosci, przyjmujac iz ustalenia
te byly aktualne na chwile wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy.

Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Wspolwlasciciel nieruchomoéci J. C. (2) zmarl w dniu 10 lipca 2018 roku, a spadek po nim nabyli M. C., K. M., J. C.
(1) iG. C. po V4 czesci.

Dowod: odpis skrocony aktu zgonu z dnia 22.10.2018r. nr (...) — k. 332, zarejestrowany akt po$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 16.07.2018r. nr rep. (...) —k.386-387;

Wspolwlascicielka nieruchomosci A. D. w dniu 5 kwietnia 2018 roku przeniosta na rzecz uczestnika D. S. wlasno$é
udzialu wynoszgcego 1/45 cz. we wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdd: umowa datio in solutum z dnia 5.04.2018r. nr rep. (...) —k.344-347;
Wspotwlasciciel H. L. J. zmarl w dniu 26 lutego 2019 roku, a spadek po nim odziedziczyly Z. L. J.i 1. L. J. po %2 czeSci.
Dowdd: zarejestrowany akt pos§wiadczenia dziedziczenia z dnia 12.03.2019r. nr rep. (...) —k.370;

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci jako wspdtwlasciciele ujawnieni zostali:
R. R. w120/800cz., J. C. (2) i M. C. na zasadach ustawowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej w 40/800 cz., H. L.
J.w195/800 cz., D. S. w 3/45,J. S. w 2/15¢z., A. J. w 60/800cz., Z. K. w 185/800cz., P. K. w 40/800cz.

Dowdd: tres¢ ksiegi wieczystej (...);

Wartoé¢ nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...) o pow. (...), obreb (...) w K. wraz z zabudowaniami wynosi aktualnie
652.000z1.

Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr inz.. P. P. (1) z dnia 10.10.2019r. —k. 419-449, wyjaénienia bieglego P. P. z dnia
26.05.2020r. (opinia uzupehiajaca) —k.483-485, wyjasnienia bieglego P. P. z dnia 2.07.2020r. (opinia uzupekiajaca)
—k.505-508, ustna opinia uzupeliajaca bieglego P. P. z dnia 18.11.2020r. — protokd} rozprawy w dniu 18.11.2020r.
od 8 min do 38 min 21 sek;



Powyzszych ustalen Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci odpisu aktu stanu
cywilnego, wypisow z aktéw notarialnych, a nadto w oparciu o opinie biegltego sadowego P. P. (1). Podstawa ustalen
byla réwniez tres$¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci w systemie teleinformatycznym.
Dokumenty nie budzily jakichkolwiek watpliwosci co do autentycznosci i prawdziwoéci, zostaly one sporzadzone i
wydane przez uprawnione do tego podmioty. Podobnie watpliwos$ci nie budzila tresé¢ ksiegi wieczystej, do ktorej Sad
mial bezpoéredni dostep poprzez ogo6lnie dostepny system informatyczny. Ustalenn w zakresie warto$ci nieruchomosci
Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Jakkolwiek do opinii tej wnioskodawca zlozyl zarzuty, to jednak wyjasnienia udzielone przez biegtego w sposéb
przekonujacy i pelny przedstawily podstawy, na ktérych biegly sie opieral przy formutlowaniu koncowego wniosku
swojej opinii. Opinia bieglego P. P. w sposéb jednoznaczny przedstawia stanowisko bieglego w kwestii objetej
odezwa skierowana do niego przez Sad. Zadaniem bieglego bylo okre§lenie aktualnej wartoéci przedmiotowej
nieruchomosci. Opinie taka biegly przedstawil przedkladajac stosowny operat szacunkowy sporzadzony zgodnie z
zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
isporzadzania operatu szacunkowego ( Dz.U. z 2004r. nr 207 poz. 2119 z p6éZn. zm.), a takze z zasadami wynikajacymi
z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 1990). Dokonujac
oszacowania nieruchomosci objetej wnioskiem biegly przeprowadzil konieczna analize transakeji zaistnialych na
rynku nieruchomosci, poszukujac takich transakcji, ktére w jego ocenie dotyczyly nieruchomosci podobnych. Biegly
wyjaénil, iz z uwagi na charakter przedmiotowej nieruchomo$ci podobnych transakcji nie bylo wiele. Jednak powyzsza
analiza rynku pozwolila bieglemu na wyszukanie transakeji, ktére mozna bylo wykorzysta¢ do szacowania niniejszej
nieruchomoéci w podejSciu poréwnawczym i zastosowaniu metody poréwnywania parami. Podejécie to i metoda
sq przewidziane we wskazanych wyzej aktach prawnych jako jedne z technik mozliwych do oszacowania warto$ci
nieruchomodci (art. 1521 153 u.g.n.), a podnies$¢ nalezy iz zgodnie z art. 154 ust.1 u.g.n. wyboru wlasciwego podejécia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomo$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolno$ci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomogci oraz dostepne
dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomoéci podobnych. Biegly w opinii oraz swoich wyjasnieniach do niej
szczegOltowo przedstawil kryteria jakimi sie kierowal przy wyborze nieruchomosci przyjetych do poréwnan, a takze
okolicznosci, ktore wplywaly na uznanie tych nieruchomoséci za podobne do nieruchomosci szacowanej, a takze zasad
jakimi biegly sie kierowal przy okreélaniu cech poszczegoélnych nieruchomosci, a takze ich wplywu na warto$¢ danej
nieruchomodci. Biegly wyjaénil rowniez powody, dla ktérych cechy-atrybuty przyjete w opinii z dnia 10 pazdziernika
2019 roku oraz ich waga nie pokrywaly sie w pelni z cechami-artybutami nieruchomo$ci i ich wagami stosowanymi
przez niego w opinii z dnia 13 lipca 2016 roku. Wyjaénienia te Sad Okregowy uznal za pelne, rzetelne i przekonujace.
Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawcy biegly w sposob obszerny wyjasnit z jakich powodéw uznat nieruchomosci
przyjete do poréwnan za nieruchomosci podobne z szacowana, a takze jakie jej elementy wplywajg na ustalong
warto$¢, w tym wskazujac na potencjal inwestycyjny tej nieruchomosci. Biegly w opinii uzupelniajacej przedstawionej
na rozprawie w dniu 18 listopada 2020 roku wyrazil stanowisko, iz warto$¢ nieruchomos$ci wyrazona w pisemne;j
opinii z dnia 10 pazdziernika 2019 roku pozostaje nadal aktualna. Zdaniem Sadu Okregowego uwzgledniajac tre$c
opinii bieglego z dnia 10 paZdziernika 2019 roku wraz z opiniami uzupehiajgcymi, uznac ja nalezy za pelna, rzetelna,
jednoznaczna, oparta na wlasciwie przeprowadzonej analizie rynku nieruchomosci, sporzadzona w sposéb zgodny
z obowigzujacymi aktami prawnymi dotyczacymi szacowania nieruchomoSci, a takze za opinie, w ktorej wniosek
koncowy zostal w sposdb racjonalny i logiczny uzasadniony przez bieglego. W konsekwencji Sad Okregowy opinie te
uznat za przekonujacg, czyniac z niej podstawe ustalen w zakresie wartoSci nieruchomo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego postanowienia, choé bylo to wynikiem zmiany okolicznoS$ci
faktycznych tej sprawy, a nie zasadno$cia podniesionych w niej zarzutow.

Przed przedstawieniem szczegdlowego stanowiska Sadu Okregowego zwigzanego z konkretnymi rozstrzygnieciami
wskaza¢ nalezy, ze w obecnie obowiazujacym modelu postepowania odwolawczego sad drugiej instancji jest sadem
merytorycznym, ktéry w zakresie zaskarzenia (art. 378 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.) rozpoznaje na nowo sprawe,



a nie rozpoznaje wylacznie apelacji. Podstawa rozstrzygniecia sadu drugiej instancji sa wiec ustalenia faktyczne
dokonane przez sad pierwszej instancji, jak i poczynione przez sad drugiej instancji (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13
82 k.p.c.). Nadto stosujac w tej sprawie odpowiednio art. 316 §1 k.p.c. (a to w zw. z art. 391 §1 k.p.c. i art. 13 §2
k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy sad drugiej instancji wydaje postanowienie, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, iz jakkolwiek formalnie uczestnik H. L. J. zaskarzyt tylko
punkty I, III i IV postanowienia Sadu Rejonowego, to jednak majac na uwadze, ze postanowienie wydane w tzw.
sprawie dzialowej (do ktorej zaliczyé nalezy réwniez postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci), stanowi spojnag
logiczna calo$¢, zdaniem Sadu Okregowego, przyjaé nalezalo, iz postanowienie Sadu Rejonowego w istocie zaskarzone
zostalo w caloéci. Nie mozna bowiem kwestii rozstrzygniecia w przedmiocie splat na rzecz wspotwlascicieli oderwac od
samego sposobu zniesienia wspotwlasno$ci. Nie budzi watpliwoéci, ze mozliwe sa sytuacje iz uczestnik postepowania
domagajacy sie przyznania na jego wylaczna wlasnoé¢ rzeczy wspolnej moze ten wniosek opiera¢ na akceptowanej
przez siebie wysokoSci potencjalnych splat na rzecz innych wspétwlascicieli, za$ przy wyzszych splatach moze od tego
zadania odstapié. Z kolei zdaniem Sadu Okregowego nie jest mozliwe przyznanie ktéremukolwiek ze wspotwlascicieli
na wlasno$¢ rzeczy, ktorej on nie chce.

Na koniec uwag wstepnych nalezy poinformowac, ze wszelkie przepisy kodeksu postepowania cywilnego wskazywane
w treéci niniejszego uzasadnienia odnosza sie do przepisow w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada
2019 roku, a to w zwiazku z tym iz zgodnie z art. 9 ust.4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019r. poz. 1469) do rozpoznania §rodkow
odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wej$cia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu dotychczasowym. Apelacja w tej sprawie wniesiona zostala 8 lutego
2018 roku.

Przechodzac do oceny zarzutéow apelujacych uczestnikéw, bedacych nastepcami prawnymi uczestnika, ktory
orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyl, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy zarzutéw tych nie podzielil.

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadne nalezalo ocenié zarzuty uczestniczek dotyczace naruszenia art. 217 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku gdy warto$¢ danej nieruchomosci
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a jest to okoliczno$é sporna miedzy stronami (uczestnikami) dla jej
ustalenia konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Taki jednak dowod w niniejszej sprawie zostal dopuszczony i przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji i to na jego
podstawie dokonane zostaly ustalenia w zakresie warto$ci przedmiotowej nieruchomogci. Juz z powyzszego wynika,
ze zarzut ten jest calkowicie chybiony. Zauwazy¢ nalezy, iz to nie art. 278 §1 k.p.c. dotyczy mozliwo$ci dopuszczenia
przez sad orzekajacy dowodu z ewentualnej kolejnej opinii biegltego sadowego, lecz taka mozliwo$¢ wynika z art. 286
k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. Zarzutu naruszenia tego przepisu postepowania apelujacy jednak nie zarzucili.

Za chybiony nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 328 §2 k.p.c.,
gdyz sporzadzone przez ten Sad uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszelkie elementy jakie wymagane
byly przez ten przepis. W uzasadnieniu tym Sad pierwszej instancji wskazal bowiem zaréwno podstawe faktyczng
wydanego rozstrzygniecia, w szczegolno$ci fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody, na ktorych sie oparl, a
takze przyczyny, ktére w jego ocenie uzasadnialy brak potrzeby dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglego
na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci. Stanowisko Sadu Rejonowego jest w tej kwestii jasne. Stwierdzié¢
nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. moze odnie$¢ jakikolwiek skutek w postepowaniu odwolawczym tylko
wowcezas gdy uzasadnienie orzeczenia jest sporzadzone tak wadliwie, ze nie pozwala sadowi drugiej instancji na
przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja w tej sprawie na pewno nie wystepowala.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie uchybil takze art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c,,
uznajgc dowdd z opinii bieglego P. P. (1) z dnia 15 lipca 2016 roku wraz z wyjasnieniami bieglego do tej opinii,
za podstawe do dokonywania ustalen faktycznych. Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z apelujacymi, ze dowdd z opinii
bieglego, jak kazdy inny dowd6d zgromadzony w postepowaniu, podlega ocenie sagdu orzekajacego w trybie okreslonym



w art. 233 §1 k.p.c. Ocena ta jednak nie moze wkracza¢ w sfere wymagajaca wiadomosci specjalnych, gdyz sad
takich wiadomos$ci nie posiada. Wbrew twierdzeniom apelujacych Sad Rejonowy przedstawiajac ocene powyzszego
dowodu nie ograniczyt sie wylgcznie do stwierdzenia wskazanego w apelacji, lecz wymienil szczegbélowo przyczyny,
dla ktorych opinie te uznal za wiarygodna i przekonujaca. Byly to nastepujace powody: sposéb motywowania
bieglego, stopien stanowczo$ci wyrazonych ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, kwalifikacje
i do$wiadczenie bieglego, uwzglednienie przez bieglego w opinii caloéci zgromadzonego materialu dowodowego,
powiazanie sformulowanych wnioskéw z danymi wyj$ciowymi przyjetymi na potrzeby opiniowania, wyczerpujace
wyjasnienie przez bieglego wyboru metody i proby poré6wnawczej, wskazane przez bieglego specyficzne cechy
szacowanej nieruchomosci. Powyzsza argumentacja Sadu Rejonowego w apelacji spotkala sie w zasadzie jedynie z
polemika oparta na stanowisku, iz w 2011 roku inny biegly, w innej sprawie, przyjal inng (wyzsza) warto$¢ metra
kwadratowego dzialki, co skutkowalo wyzsza wartoscia calej nieruchomosci. Taka argumentacja apelujacych jest
calkowicie nieprzekonujaca. Podnie$é nalezy, iz w samej apelacji wskazano wprost, ze w 2011 roku biegla nie szacowata
tej samej nieruchomosci, czyli dz. nr (...), lecz nieruchomosé¢, na ktérej posadowiony jest budynek przy ul. (...) w K..
Juz tylko z tego powodu obie opinie nie moga by¢ poréwnywane. Nie trzeba posiada¢ wiedzy specjalistycznej, aby
stwierdzi¢, ze calkowicie inny wynik oszacowania moze daé¢ szacowanie nieruchomosci zabudowanej kilkupietrowa
kamienica przylegajaca do jednej z gléwnych ulic historycznego K. tj. do ulicy (...), z szacowaniem nieruchomoéci o
pow. 8omz2, zabudowanej stara oficyna do tej kamienicy. Inna jest bowiem lokalizacja, powierzchnia tych dzialek,
kubatura i stan zabudowan na nich polozonych, atrakeyjnosé¢ dla potencjalnych nabywcow, a takze calkiem inne beda
nieruchomoéci, ktére beda mogly by¢ uznane za podobne do obu tych nieruchomoéci. Juz tylko z tego powodu obie
te opinie nie moga wiec by¢ ze soba w jakikolwiek sposéb poréwnywane. Zwrocié nalezy uwage, ze apelujacy dla
wykazania swojego zarzutu nie odwoluja sie ani do prywatnej opinii szacunkowej dotyczacej nieruchomoéci objetej
niniejszym wnioskiem, ani nie wskazuja aby w okresie istotnym dla dokonywania oszacowania tej nieruchomosci
na rynku mialy miejsce transakcje nieruchomo$ciami bardziej zblizonymi do przedmiotowej, niz te ktére przyjal
biegly P. P. w swojej opinii. Podnie$¢ trzeba, ze rzeczoznawca majatkowy przy sporzadzaniu operatu szacunkowego
nieruchomoéci nie moze kreowac jakichkolwiek transakeji nieruchomosci, lecz opieraé sie musi na tego rodzaju
transakcjach jakie rzeczywiscie na rynku wystapily i stosujac dopuszczalne metody korygujace w oparciu o nie
ustali¢ potencjalng warto$¢ rynkowa szacowanej nieruchomosci. Gdyby apelujacy w swoich zarzutach zdolali wykazac,
ze mozliwy byl dobdr do poré6wnan nieruchomoséci o bardziej zblizonej powierzchni, lokalizacji i charakterze do
nieruchomoéci przedmiotowej, niz przyjmowal biegly sadowy, to ich wniosek o dopuszczenie kolejnej opinii mégtby
znajdowac racjonalne podstawy. Poniewaz jednak takich argument6w nie podniedli, to trafnie Sad pierwszej instancji
ocenil, ze jedyna podstawa tego wniosku jest samo niezadowolenie tych uczestnikéw z wnioskéw sformulowanych
przez bieglego w jego opinii, a to jak stusznie przyjal Sad Rejonowy nie jest wystarczajace do ponawiania tego dowodu
na te samg okoliczno$¢.

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji przez
uczestnikow nie byly zasadne.

Pomimo jednak powyzszego stanowiska w ocenie Sadu Okregowego zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego
postanowienia. Dokonujac zniesienia wspotwlasnosci w jeden ze sposobdw uregulowanych w art. 211 k.c. i art. 212 k.c.
sad orzekajacy musi dysponowa¢ wiedzg o wartoSci rzeczy wspolnej, ktorej wspotwlasnoéé podlega¢ ma zniesieniu.
Niezaleznie bowiem od tego czy zniesienie wspdlwlasnoéci ma nastapic przez podzial fizyczny rzeczy wspodlnej, czy
tez przez przyznanie jej na rzecz jednego ze wspdlwlascicieli, konieczne jest rozliczenie tego co dany wspélwlasciciel
otrzymuje wskutek zniesienia wspolwlasnoSci z warto$cig udzialu przystugujacego mu we wspotwlasnoséci tej rzeczy
(art. 623 k.p.c., art. 212 §1 i §2 k.c.). Konieczne jest tez w kazdym przypadku ustalenie stanu prawnego rzeczy,
ktoérej wspotwlasno$é jest znoszona na chwile w ktorej nastepuje wyjécie ze stanu wspotwlasnos$ci. Nie jest bowiem
mozliwe, aby w zniesieniu wspolwlasno$ci mogla uczestniczy¢ osoba, ktérej nie przyshuguje jakikolwiek udzial w tej
wspoltwlasnosci, jak rowniez aby w wyniku zniesienia wspotwlasnosci calo$é rzeczy wspolnej, jej fizyczna czesé, badz
splate lub doplate otrzymala osoba, ktéra nie zyje w chwili dokonywania zniesienia wspotwlasnoSci, gdyz taka osoba
traci zdolno$¢é prawna (art. 8 k.c.) i nie moze by¢ podmiotem jakichkolwiek praw i obowigzkow.



Odnoszac powyzsze uwagi do stanu istniejacego w tej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz poniewaz w toku postepowania
apelacyjnego zmarlo dwdch wspotwlaseicieli (J. C. (2) i H. L. J.), a jeden zbyl przyslugujacy mu udzial we
wspolwlasnosci rzeczy wspdlnej (A. D.), ulegt zmianie stan prawny nieruchomos$ci stanowiacej dz. nr (...) obr.1
w K., a tym samym zmianie ulec musial punkt I zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy wymienil
wszystkich wspolwlascicieli nieruchomoéci, a takze przystlugujace im udzialy. Zmieniajac ten punkt postanowienia
Sadu Rejonowego Sad Okregowy wymienit w nim aktualnych wspoétwlascicieli tej nieruchomosci wraz z ich udzialami,
zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi.

Nadto wskazac nalezy, iz kolejna konsekwencja zmiany stanu prawnego dotyczacego kregu wspdtwlascicieli i wielkosci
ich udzialéw byla konieczno$¢ dokonania zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie zasadzonych splat, ktore
winny, jak juz wspomniano wczeéniej, przypas¢ aktualnym wspoétwtascicielom i przy uwzglednieniu ich aktualnych
udzialéw we wspotwlasnosci. Dla dokonania rozstrzygniecia w przedmiocie sptat Sad Okregowy musial mie¢ ustalong
warto$¢ nieruchomosci podlegajacej zniesieniu. Podstawg do ustalenia tej wartoSci nie mogta stanowié opinia bieglego
sadowego z 15 lipca 2016 roku, gdyz z uwagi na uplyw czasu utracila ona swojg aktualnoéé.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 156 ust.3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia,
chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154
(ust.3), a nadto operat szacunkowy moze byé¢ wykorzystywany po uplywie okresu, o ktérym mowa w ust. 3, po
potwierdzeniu jego aktualnoS$ci przez rzeczoznawce majatkowego, przy czym po potwierdzeniu aktualno$ci operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, w kolejnych 12 miesigcach, liczac
od dnia uplywu okresu, o ktérym mowa w ust. 3, chyba ze wystapig zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne
zmiany czynnikéw, o ktéorych mowa w art. 154. W niniejszej sprawie Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 26
marca 2019 roku zwrdcil sie do bieglego P. P. z wezwaniem o udzielenie informacji czy jest mozliwe dokonanie
przez niego aktualizacji operatu szacunkowego z dnia 15 lipca 2016 roku, jednak biegly stwierdzil, ze nie jest
mozliwe potwierdzenie aktualno$ci dokonanej poprzednio wyceny, lecz konieczne jest ponowne oszacowanie tej
nieruchomo$ci. Powyzsze skutkowalo dopuszczeniem przez Sad Okregowy w dniu 4 lipca 2019 roku (k.403)
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej wartosci przedmiotowej
nieruchomoéci. To postanowienie dowodowe nie spotkalo sie z jakimkolwiek zastrzezeniem do protokotu w trybie art.
162 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Na podstawie tego dowodu Sad Okregowy ustalil aktualng wartos¢é nieruchomos$ci wynoszaca 652.000z}. Pomimo
wiekszej warto$ci nieruchomoéci, wskazanej w opinii bieglego, wnioskodawca nie zmienil zadania w zakresie sposobu
zniesienia wspoélwlasnoéci i nadal wnosit o jej przyznanie na jego wylaczna rzecz. Zatem powyzsze nie uzasadnialo z
jednej strony jakiejkolwiek zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie II zaskarzonego postanowienia, natomiast
z drugiej strony w zwiazku z art. 212 §2 k.c. konieczna byla zmiana zaskarzonego postanowienia co do wysokosci
zasgdzonych splat na rzecz poszczegdlnych uczestnikdéw. Sad Okregowy zasadzajac splaty na rzecz poszczegélnych
uczestnikobw mial na uwadze, ze:

a) wspo6lny mianownik dla wszystkich udzialow wynosi 14400;

b) warto$é¢ udzialu wynoszacego 1/14400 cz. wynosi 45,2778 zt (652.000z} / 14400 = 45,2778 z})

W tej sytuacji wysoko$¢ splat naleznych poszczegdlnym wspotwladcicielom wynosi:

-dlaR. R. 120/800cz. = 2160/14400¢z X 45,2778 z} = 97.800 zi

- dla M. C. 20/800cz. + 5/800cz. ze spadku po J. C. (2) = 25/800cz= 450/14400c¢z x 45,2778 zt = 20.375 zt
- dla K. M. 5/800cz.= 90/14400c¢z X 45,2778 z} = 4075 zi

-dla J. C. (1) 5/800cz. = 90/14400cz. X 45,2778 7} = 4075 zi



- dla G. C. 5/800cz.= 90/14400 cz. X 45,2788 zl = 4075 7t

-dlaZ. L. J. 195/1600 cz. = 1755/14400cz. X 45,2778 z} = 79.462,50 z}

-dlal. L. J. 195/1600 cz. = 1755/14400cz. X 45,2778 zl = 79.462,50 z}

-dla D. S. 3/45 cz. = 960/14400cz. X 45,2778 7} = 43.466,60 z}

-dlaJ.S. 2/15 cz. = 1920/14400cz. X 45,2778 7} = 86.933,40 z}

-dla A. J. 60/800 cz.= 1080/14400cz. X 45,2778 7} = 48.900 z}

- dla Z. K. w 185/800 cz.= 3330/14400cz. X 45,2778 z} = 150.775 z}

(wartoé¢ udzialu wnioskodawcy P. K. to 40/800 cz.; = 720/14400cz. X 45,2778 zl = 32.600 z}).

Stad Sad Okregowy dokonal zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie III zaskarzonego postanowienia w sposéb
okres$lony w punkcie 1b sentencji, orzekajac w nim odnoénie terminu dokonania splaty oraz odsetek na wypadek braku
zaplaty w wyznaczonym terminie identycznie, jak to uczynit Sad pierwszej instancji. Podstawa prawna w tym ostatnim
zakresie byt art. 212 §3 k.c.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Okregowy na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 sentencji, za§ w pozostalym zakresie apelacje oddalil na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
82 k.p.c. (w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV postanowienia Sadu Rejonowego apelujacy nawet nie
podniesli jakichkolwiek zarzutéw). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o ogblng
zasade rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego (art. 520 §1 k.p.c.), nie znajdujac podstaw, aby od niej
odstapié. Niniejsza sprawa nalezata do kategorii spraw dzialowych, w ktorych w zasadzie wszyscy uczestnicy majg
wspoOlny interes wyjécia ze wspdlwlasnoéci, w zwigzku z czym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad
o braku podstaw do stosowania w tych sprawach art. 520 §2 i §3 k.p.c. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze na ostateczny
wynik postepowania odwolawczego wplyw miala zmiana okolicznoéci faktycznych, a nie skuteczno$¢ podniesionych
zarzutoéw, co takze przemawia za orzeczeniem o kosztach tego postepowania w oparciu o art. 520 §1 k.p.c.

Poniewaz w toku postepowania apelacyjnego tymczasowo ze $rodkéw budzetowych poniesione zostaly wydatki na
poczet opinii bieglego rzeczoznawcy Sad Okregowy na zasadzie art. 83 ust. 11 2 i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 755) w zw. z art. 520 §1 k.p.c. nakazalich
Sciagniecie od wszystkich wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci przy uwzglednieniu wielko$ci ich udzialow.
Obliczenie wysokos$ci poszczegdlnych kwot zostalo dokonane w nastepujacy sposob:

Koszt opinii 3020,33z1 / 14400 = 0,21z} (na jeden udzial); ucz. R. R. 2160/14400cz x 0,21 z} = 453 z}; ucz. M. C.
450/14400cz X 0,21 z} = 94 z}; ucz. K. M. 90/14400cz x 0,21 = 18,90 z}; ucz. J. C. (1) 90/14400cz. x 0,21 = 18,90 zl;
ucz. G. C. 90/14400 cz. x 0,21 = 18,90 z}; ucz. Z. L. J. 1755/14400cz. x 0,21 = 368 z}; ucz. I. L. J. 1755/14400cz. X 0,21
= 368 zl; ucz. D. S. 960/14400cz. x 0,21 = 201 zk; ucz. J. S. 1920/14400cz. X 0,21 = 403z}; ucz. A. J. 1080/14400c¢z x
0,21 = 226,63 zk; ucz. Z. K. 3330/14400cz. X 0,21 = 699 z}; wnioskodawca P. K. 720/14400c¢z. x 0,21 = 151 zl.
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