Sygnatura akt II Ca 1731/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2019 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron — Pomaranska
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. F.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 13
listopada 2018 roku , sygnatura akt DZKW/KR1P/00083718/18

postanawia : uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znoszac postepowanie w zakresie postanowienia Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 13 listopada 2018 roku , sygnatura akt DZKW/KR1P/00083718/18 i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza w Krakowie .

SSO Magdalena Meron- Pomaranska SSO Katarzyna Biernat- Jarek SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie w skladzie jako Przewodniczacy Referendarz Sadu Rejonowego
postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 roku rozpoznal wniosek M. F. o wykreslenie ostrzezenia w dziale III ksiegi
wieczystej (...).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie szeregu przepisoOw postepowania
oraz przepisOw prawa materialnego , ktorych przytaczanie z uwagi na podjete rozstrzygniecie uznaé¢ w tym miejscu
nalezy za zbedne.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie potraktowal wniesiona
apelacje jako skarge na orzeczenie referendarza i odrzucil ja jako sp6zniong.

We wniesionym zazaleniu wnioskodawca podniést zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie
nieuprawnionego przyjecia , ze orzeczenie wydane zostalo przez referendarza sagdowego, podczas gdy z jego tresci
wnika iz pochodzi ono od Sadu Rejonowego dla Krajowa — Podgorza w K..

W efekcie tak skonstruowanych zarzutéw Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019
roku sygn. akt II Cz 520/19 uchylit zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu Sad Okregowy, rozwazajac
pozycje referendarza sagdowego w strukturze sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci wskazal, iz skoro komparycja
postanowienia wskazuje , ze zaskarzone postanowienie wydane zostalo przez Sad Rejonowy to od tak wydanego
orzeczenia przystuguje apelacja.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Whiesiona apelacja skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Podgorza w Krakowie wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania okreslonej w art. 379 § 1 pkt k.p.c. , a wynikajacy
z przyjecia , ze sktad Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie rozpoznajacy wniosek M. F. byl sprzeczny
z prawem albowiem czynnosci zastrzezone dla Sadu podjal Referendarz Sadowy w tym Sadzie orzekajacy.

Wskaza¢ nalezy, ze uzasadnieniu postanowienia w sprawie II Cz 520/19 Sad Okregowy przedstawil wywod dotyczacy
pozycji referendarza w strukturze sadow i jego uprawnienia w zakresie wykonywania czynnosci sadu , ktérymi Sad
Okregowy rozpoznajacy apelacje jest zwigzany i wobec tego przyjmuje je za wlasne , co czyni zbednym ich ponowne
przytoczenie. Przeprowadzona interpretacja pozycji, charakteru i zakresu uprawnien orzeczniczych referendarza
sadowego wynikajacych z przepiséw art. 2 § 2 i 2a p.u.s.p. oraz art. 47" k.p.c. i art. 23 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece doprowadza do stwierdzenia, ze referendarz sagdowy jest upowazniony do dokonywania czynnoéci sagdu w
zakresie prowadzenia ksiag wieczystych, ale sadem nie jest.

Art. 47 § 1 k.p.c. stanowi , zZe w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawe w skladzie jednego sedziego , chyba , ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej.

W niniejszej sprawie , idac tokiem rozumowania przedstawionym w uzasadnieniu przywolanego postanowienia w
sprawie II Cz 520/19 czynnoSci zastrzezone dla Sadu podjgl referendarz sadowy, co oznacza ze sklad sadu byl
sprzeczny z prawem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 stycznia 2019 roku V
CSK 523/17 stwierdzil, ze z art. 379 pkt 4 k.p.c. wynika, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sklad sadu
orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udzial sedzia wylaczony z mocy
ustawy. Do takiej sytuacji dochodzi wowczas, gdy do wydania wyroku doszto przez sklad sadu inny niz ten, ktory
przeprowadzil rozprawe bezposrednio poprzedzajaca ogloszenie wyroku, czy tez w sktadzie sadu brat udzial sedzia
podlegajacy wylaczeniu z mocy ustawy, ogloszenia wyroku dokonat sedzia, ktory nie bral udzialu w jego wydaniu.

Odnoszac sie do rozwazanej kwestii uzycia sformulowania : ,Sad Rejonowy w skladzie” odwolal sie do stanowiska

doktryny , ze umieszczenie art. 47° k.p.c. w dziale dotyczacym skladu sadu doprowadzilo do blednej praktyki
wpisywania w komparycji orzeczen wydawanych przez referendarzy sadowych sformulowania "sad w skladzie
referendarza sadowego" lub podobnej tresci. W sytuacji, gdy referendarz sadowy wyda orzeczenie w wypadkach
wskazanych w ustawie, w ktorym okresli siebie jako sad, to nalezy przyjaé, ze jest ono dotkniete niedokladno$cig w
zakresie oznaczenia organu, ktory je wydal. Dzialanie zgodnie z przyznanym referendarzowi sadowemu uprawnieniem
i w jego granicach nie powoduje niewazno$ci postepowania. Konkludujac sytuacja, ktoéra zaistniala w sprawie nie
wypeknia tej podstawy niewaznosci, jak tez zadnej z pozostalych wymienionych w art. 379 k.p.c.

Powyzszy wywod Sadu Najwyzszego przyjmuje stanowisko odmienne od tego jakie zajat Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym zazalenie od postanowienia Sadu Rejonowego odrzucajacego skarge na czynno$¢ referendarza
sadowego.

Abstrahujac od intencji wnoszacego apelacje wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze w zaistnialej sytuacji opowiedzenie sie
za przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w istocie prowadzi¢ musialoby do odrzucenia wniesionej apelacji,
tym razem z uwagi na jej niedopuszczalno$c¢, albowiem od orzeczenia wydanego przez referendarza sagdowego zgodnie

z art. 398%* § 1 k.p.c. przyshuguje skarga , a nie apelacja.

Z tych przyczyn Sad Okregowy , wobec przesadzenia o charakterze wniesionego Srodka i motywdéw podjetego
rozstrzygniecia , bedac nimi zwigzany uznal, iz referendarz sadowy orzekajac jako Sad Rejonowy wykroczyt poza
swoje kompetencje i w konsekwencji sprawa zostala rozpoznana przez Sad niewlasciwie obsadzony zatem zachodzi
niewazno$¢ postepowania , o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. stosowanego odpowiednio w postepowaniu



nieprocesowym i na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie znoszac postepowanie w zakresie
skarzonego postanowienia.

SSO Magdalena Meron- Pomaraniska SSO Katarzyna Biernat- Jarek SSO Joanna Czernecka



