Sygnatura akt IT Ca 2042/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko P. W. (W.)
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 5 czerwca 2019 roku, sygnatura akt I C 326/19
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chrzanowie do ponownego rozpoznania.
SSO Zbigniew Zgud
Sygnatura akt II Ca 2042/19
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2019 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Kluczowy dla rozstrzygniecia kasatoryjnego sprawy jest zarzut naruszenia art. 339. § 2 k.p.c. Przepis ten (w zwigzku
z art. 339 § 1 k.p.c.) stanowi, ze w przypadku jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejs$cia prawa. Tre$¢ cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem badania w ramach
wydawanego wyroku zaocznego sg w pierwszej kolejnoéci nie dowody zlozone w sprawie, ale twierdzenia strony
powodowej o faktach, na ktore powoluje sie w pozwie. Innymi stowy watpliwoSci sadu orzekajacego musza w
takim wypadku wynikaé¢ nie z braku dowodoéw, ale z samych twierdzen powoda co do faktéow, z ktérych wywodzi



dochodzone roszczenie. Celnie problem ten ujal Sad Apelacyjne w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 7 czerwca
2018 r. w sprawie VI ACa 102/17 (cyt. za LEX nr 2609597) wskazal, ze ,[z] art. 339 § 2 k.p.c. wynika jasno,
ze w przypadku wyroku zaocznego przedmiotem oceny sadu s twierdzenia a nie material dowodowy. Sad nie
prowadzi postepowania dowodowego, a jesli juz ocenia zaoferowane przez powoda dowody, to tylko po to, by
przekonac sie, czy jego twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa nie budza uzasadnionych watpliwoSci albo czy nie zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. Akceptacja odmiennego zapatrywania bylaby réwnoznaczna z zakwestionowaniem instytucji
wyroku zaocznego. Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2 k.p.c. wpisuje sie w filozofie procesu opartego na
zasadzie kontradyktoryjnoéci, w ktérym sad cywilny nie bada (co do zasady) rzeczywistej tre$ci stosunkéw prawnych
laczacych strony, poprzestajac na twierdzeniach co do ich wzajemnych relacji. Z tego powodu fakty przyznane,
a nawet fakty niezaprzeczone przez druga strone, moga byé uznane za udowodnione (art. 229 i 230 k.p.c.). W
konsekwencji, jesli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie, sad akceptuje twierdzenia powoda. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze skoro pozwany -
prawidlowo powiadomiony o pretensji strony powodowej - nie wdaje sie w spor, to oznacza to, ze faktom powolanym
w pozwie nie zaprzecza. Dlatego wlasnie wyrok zaoczny moze uwzglednia¢ powddztwo nawet wowcezas, gdy powdd
nie przedstawia zadnych dowodéw.” Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy powziat watpliwoéci co do
okoliczno$ci faktycznych wskazywanych w pozwie nie ze wzgledu na tre$é podniesionych twierdzen, ale ze wzgledu
na to, ze strona powodowa nie przedlozyta dowodéw. Dzialanie takie jest wprost sprzeczne z treScig art. 339 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy nie neguje, ze niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze zobowiazany jest rozwazy¢, czy
zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego, a negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, Lex
nr 7094). Podziela takze (oparty na orzecznictwie przywolanym przez Sad Rejonowy) poglad, ze w sporach z udzialem
konsument6éw sad winien bada¢ umowe pod katem jej abuzywnos$ci takze z urzedu. Nie moze jednak pomijaé skutkéw
procesowych tego, ze pozwany pomimo doreczenia mu odpisu pozwu nie kwestionuje twierdzen strony powodowej.
Strona powodowa w pozwie wskazala, ze roszczenie wynika z umowy pozyczki, podala jaka jest wysoko$¢ udzielonej
pozyczki oraz na jaki czas pozyczki udzielono. W uzasadnieniu pozwu wskazano takze date wymagalnos$ci pozyczki
oraz wysoko$¢ naleznej prowizji. Strona powodowa podniosla takze, ze nabyla dochodzong wierzytelno$é. Sa to fakty,
ktore nie zostaly zaprzeczone przez pozwanego. Fakty te moga by¢ przedmiotem oceny co do ich wiarygodnosci oraz
co do zasadno$ci roszczenia. Takiej oceny Sad Rejonowy jednak w ogdle nie przeprowadzit i nie wyjasnil dlaczego
fakty te budza jego watpliwoSci. Jak wskazano wyzej, sam brak przedlozenia dowodow w Swietle art. 339 § 2 k.p.c.
nie jest wystarczajacy. W istocie watpliwosci Sadu Rejonowego budza nie tyle przytoczone fakty co wlasnie brak
dowodow. Te ostatnie za$ nie sa w $wietle art. 339 § 2 k.p.c. konieczne jesli twierdzenia pozwu nie budza watpliwosci.
Jesli watpliwoSci takie powstaja Sad I instancji winien byl wskaza¢, co w przytoczonych faktach takie watpliwoSci
nasuwa. Jezeli Sad Rejonowy uznaje przytoczone w pozwie okoliczno$ci za zbyt malo precyzyjne dla oceny zasadnoéci
powddztwa, to poniewaz jest to przeszkoda w nadaniu sprawie dalszego biegu, winien byl wezwaé strone powodowa o
uzupehienie twierdzen o faktach i dopiero z milczenia powoda wyciagnaé odpowiednie skutki procesowe (art. 207 § 3
k.p.c. np. w zw. z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.). Sad Rejonowy wzywal strone powodowa do wskazania Zrodla zobowiazania
pozwanego (data i miejsce zawarcia umowy), sposobu wyliczenia nalezno$ci, w tym odsetek ze wskazaniem ich
wysoko$ci i okresu za jaki zostaly naliczone, kosztéw dochodzenia roszczenia i terminu ich wymagalnoSci. Rzecz

w tym, Zze wezwanie to nie pozostaje w zwigzku z podstawa faktyczng powodztwa. Strona powodowa wskazala
bowiem, ze roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej przez Internet i podala date przekazania pozwanemu
kwoty pozyczki. Z pozwu nie wynika, izby domagala sie w ogdle jakichkolwiek odsetek czy kosztéw dochodzenia
roszczenia, wynika natomiast, Zze domaga sie zwrotu udzielonego kapitatu i prowizji oraz odsetek umownych. Co do
tych ostatnich wskazuje zaro6wno ich wysoko$é i date poczatkowa naliczania. Trudno zatem dociec czemu shuzylo
przedmiotowe wezwanie oraz dlaczego Sad Rejonowy na tej podstawie nie ocenil wiarygodnoSci samych twierdzen
pozwu. Sad Rejonowy oddalajac powddztwo wyrokiem zaocznym ze wzgledu na nieprzedstawienie dowodéw naruszyt
zatem art. 339 § 2 k.p.c. i nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni
wiarygodno$c¢ twierdzen strony powodowej ewentualnie wzywajac uprzednio o uzupelnienie podstawy faktycznej o



konkretne okolicznos$ci niezbedne do oceny zasadnoS$ci roszczenia, a nastepnie oceni zasadno$¢ tego roszczenia w
Swietle przepis6w prawa materialnego.

SSO Zbigniew Zgud



