Sygnatura akt IT Ca 286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Zbigniew Zgud

SO Liliana Kaltenbek

Protokolant: sekretarz sadowy Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2020 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. KIO 2025/19, KIO 2029/19
przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w (...) sp. z 0.0. Sp6tki Komandytowej w W.

przy uczestnictwie zamawiajacych Gminy C., Gminy L., Gminy S., Gminy S., Gminy Z. i Stowarzyszenia (...) z siedzibg
wR.

1. oddala skarge;

2. zasadza tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego od skarzacego (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. na rzecz:

a) (...) sp.zo.0. Spdtki Komandytowej w W. kwote 1817 z} (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych);
b) (...) Spotki Akeyjnej w C. kwote 1817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych).

SSO Liliana Kaltenbek SSO Jarostaw Tyrpa SSO Zbigniew Zgud

Sygn. akt IT Ca 286/20

Wyroku z dnia 16 kwietnia 2020 roku

Zamawiajacy Gmina S., reprezentowana przez Stowarzyszenie (...) z siedziba w R. w imieniu i na rzecz Gminy C.,
Gminy L., gminy S., Gminy S. i Gminy Z. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. Dostawa i montaz jednostek wytwarzania energii z (...) w ramach projektu ,(...) K.”, znak
sprawy (...). Warto$§¢ zamowienia przekracza kwoty okre§lone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie



art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 12 czerwca 2019 roku pod nr 2019/S 111-271500.

W dniu 10 pazdziernika wykonawca (...) S.A. z siedzibg w C. wniost do Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie (KIO
2025/19), w ktérym zarzucil zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 p.z.p. w zw. zZ naruszeniem art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w W. oraz zaniechania uznania oferty S. za odrzucona,
mimo ze wykonawca ten w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,
w szczegblnoSci w wyniku co najmniej razacego niedbalstwa nie wykonal zamoéwienia, co odwolujacy jest w stanie
wykazaé za pomoca stosownych §rodkéw dowodowych;

2. art. 7 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 16 i 17 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia S.
z postepowania oraz zaniechanie uznania oferty S. za odrzucong, mimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzil zamawiajacego w blad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlegal wykluczeniu, oraz mimo, ze w wyniku co najmniej lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa przedstawil informacje
wprowadzajace w blad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowana przez zamawiajacego w
postepowaniu;

3. Art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru S. jako najkorzystniejszej oferty oraz
zaniechanie dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwolujacego jako najkorzystniejszej oferty;

4. z ostrozno$ci procesowej art. 7 ust. 11 3 Pzp w zw. z art.. 89 ust.1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie czynnoS$ci odrzucenia oferty wykonawcy (...) Sp. z 0.0. Sp. K z siedzibg w W., mimo Ze jej tre$é nie
odpowiadata tresci SIWZ;

5. z ostrozno$ci procesowej art. 7 ust. 11 3 Pzp w zw. z art.. 89 ust.1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (...) Sp. z
0.0. z siedziba w T., (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w R., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., R. Sp.
J z siedziba w N. ( konsorcjum (...)) mimo ze tre$¢ jej oferty nie odpowiada SIWZ.

Odwolujacy Ingres domagal sie: 1. uniewaznienia czynno$ci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty S.; 2. Ponowego
badania badania i oceny ofert zlozonych przez: wykonawcow S., (...) i Konsorcjum (...); 3. wykluczenia S. z
postepowania z przycyzn wskazanych w odwotaniu oraz uznania oferty S. za odrzucong; 4. odrzucenia oferty (...) z
przycyzn wskazanych w odwolaniu; 5 odrzucenia oferty Konsorcjum (...) z przyczyn wskazanych w odwolaniu ; 6
dokonania wyboru oferty odwolujacego I. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku odwolujacy (...) wnibést odwotanie (KIO 2029/19), w ktérym zarzucil
zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy S. do
zlozenia wyjasnien w zakresie potwierdzenia spelniania przez modut (...) Solar MP-M - 320 wymogéw norm IEC
61730:2016, IEC 61215:2016 oraz IEC 62804-1:2015 wobec sprzecznosci oéwiadczen w karcie katalogowej zlozonej w
postepowaniu z treécig ztozonych certyfikatow, ktorych zlozenia Zamawiajacy wymagal dla potwierdzenia spelniania
wymogow tychze norm,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia wykonawcy S. wobec zlozenia w formularzu ofertowym w o$wiadczeniu o oferowaniu urzadzenia, ktore
w wyniku przeprowadzenia badania ofert okazalyby sie urzadzeniami, ktére nie spelniaja wymogéw Zamawiajacego
okre$lonymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (Dalej: SIWZ),



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3 Pzp przez wybor oferty S.,
podczas gdy oferta ta podlegala odrzuceniu jako niezgodna z STIWZ lub wykonawca podlegal wezwaniu do zloZenia
wyjaénien lub dokumentéw:

a) w zakresie niespeliania przez modut (...) S. (...)(...) wymogu zaoferowania modutu monokrystalicznego z ogniwem
wtechnologii (...) (str. 25 - 26 zalacznika nr 1 do SIWZ - szczegblowego opisu przedmiotu zamoéwienia i jego realizacji),

b) w zakresie niewykazania warto$ci mocy znamionowej modutu (...) S. (...)

M - 320 w dokumentach potwierdzajacych zgodno$é oferowanych urzadzen z (...),

c) w zakresie niewykazania warto$ci mocy znamionowej modutu (...) S. (...) - (...)w warunkach NOCT 200 W/m( 2),

4. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybor oferty S., podczas gdy oferta ta podlegala odrzuceniu
jako niezgodna z SIWZ,

5. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez nier6wne traktowanie wykonawcéw w szczego6lnosci za$ przez wybor
jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktéra zgodnie z ustawa podlegala odrzuceniu i traktowaniu jej na rowni
z oferta wykonawcow, ktorych oferta nie podlegala odrzuceniu,

6. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez wprowadzenie Zamawiajacego w blad, co do tresci certyfikatu Z2 003057
0004 Rev.00, co mialo istotny wplyw na decyzje zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia - wyboér
najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy sie (...) wniost o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty, 2. wykluczenia wykonawcy S. z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego
oferty, 3. powtdrzenia czynnoéci badania oferty S. - i w jej wyniku odrzucenie oferty S.,

wzglednie 4.
(...) S.A. zglosil przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego.
(...) Sp. z 0.0. zglosil przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu odwolan wniesionych przez
wykonawce (...) S.A. z siedzibg w C. (KIO 2025/19) oraz przez wykonawce (...) Grup sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w W.
(KIO 2029/19) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacych Gmine C., Gmine L., Gmine skawina, Gmine S.
G., Gmine Z. w imieniu i na rzecz ktérych postepowanie o udzielenie zamo6wienia prowadzi Gmina S. dzialajaca przez
Stowarzyszenie (...) z siedzibg w R.:

- w punkcie I w sprawie o sygn. akt KIO 2025/19:

1. uwzglednila odwolanie w zakresie zarzutow nr 1, 3 i 4 i nakazala Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym:

A. wykluczenie z postepowania wykonawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp i uznanie
oferty tego wykonawcy za odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp,

B. odrzucenie oferty wykonawcy (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
2. w pozostalym zakresie oddalila odwolanie;

3. kosztami postepowania obcigzyla w czeSciach réwnych wykonawce (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. oraz
Zamawiajacego i:



A. zaliczyla w poczet kosztoéw postepowania odwolawczego kwote 15.000 zl uiszczong przez (...) S A. z siedzibag
w C. tytulem wpisu od odwolania oraz kwote 3.600 z} 00 gr poniesiona przez (...) S.A. z siedziba w C. tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika,

B. zasadzila od wykonawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Odwolujacego kwote w lacznej wysokosci 9.300,00
z} stanowigca polowe kosztéw postepowania odwolawczego w postaci czeéci wpisu od odwolania i wynagrodzenia
pelnomocnika,

C. zasadzila od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote w lacznej wysokoéci 9.300,00 zl stanowigca polowe
kosztoéw postepowania odwolawczego w postaci czeSci wpisu od odwolania i wynagrodzenia pelnomocnika.

- w punkcie II w sprawie o sygn. akt KIO 2029/19:

1. uwzglednila odwolanie w zakresie zarzutow nr 5 i 6 i nakazala Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnoéci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym wykluczenie z postepowania wykonawcy (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

2. w pozostalym zakresie oddalila odwotanie.
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i:

A. zaliczyla w poczet kosztow postepowania kwote 15.000,00 7} (uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od
odwolania oraz kwote 3.600,00 zl poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia pelnomocnika,

B. zasadzila od wykonawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Odwolujacego kwote w lacznej wysokosci 18.600,00
z} stanowigca koszty postepowania odwolawczego w postaci wpisu od odwolania i wynagrodzenia pelnomocnika.

W zakresie odwotania I. (KIO 2025/19) Krajowa Izba Odwolawcza:

- co do zarzutu nr 1 odwolania tj. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 5
pkt 2 Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
S. oraz zaniechanie uznania oferty S. za odrzucong Izba ustalila, ze miedzy stronami nie ma sporu, co do
chronologii zdarzen prowadzacych do odstapienia przez Gmine O. od dwéch umoéw zawartych w Przystepujacym
S.. Sporna jest natomiast kwestia, czy S. w zawiniony spos6b doprowadzil do odstapienia od tych umoéw przez
Gmine, a tym samym, czy zostaly wypelione wszystkie przeslanki okre§lone w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp.
Po przeanalizowaniu dowodow zlozonych przez strony i Przystepujacego oraz po przeprowadzeniu rozprawy i
zapoznaniu sie z argumentacja zawarta w pismach procesowych Izba uznala, ze zarzut odwolania potwierdzil sie, a
Przystepujacy S. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. W ocenie Izby
nie potwierdzilo sie podstawowe stanowisko Przystepujacego S., majace dowodzi¢ braku shuszno$ci Zarzutu nr 1
odwolania, wskazujace na obiektywna, niezalezng od Przystepujacego okolicznosé, tj. kryzys w dostepnoéci na rynku
odpowiednich paneli fotowoltaicznych, niezbednych do realizacji zamoéwien na rzecz Gminy O.. Wszystkie dowody
zlozone przez Przystepujacego na potwierdzenie tej okolicznoéci w ocenie Izby nie byly wiarygodne. Izba uznala
za prawidlowe stanowisko Odwolujacego, ze Przystepujacy, wobec kryzysu dostepno$ci paneli fotowoltaicznych na
terenie Polski mial mozliwo$¢ pozyskania ich z innych krajow Unii Europejskiej. Przystepujacy S. nie ustosunkowal
sie do wskazanej przez Odwolujacego powyzszej mozliwosci. Izba podkresdlila, ze okresowe wahania w dostepnosci
materialow na rynku zwigzanym z realizacja rob6t budowlanych nie sa okolicznoscia niezwykla i wyjatkowa. Kazdy
profesjonalny wykonawca powinien liczy¢ sie z ich wystapieniem i by¢ gotowy na przeciwdzialanie ich skutkom.
Nie sposob w tej sytuacji zdaniem Izby uznaé, ze wystgpienie trudnosci w dostepnosci paneli fotowoltaicznych
doprowadziloby wykonawce do zaniechania podjecia préb unikniecia ich skutkéw. W ocenie Izby niewatpliwym jest,
ze przyczyna odstgpienia przez Gmine O. od umoéw zawartych z Przystepujacym S. byla biernosé Przystepujacego w
kwestii realizacji przedmiotu umoéw, tj. niepodjecie realnych dziatan zmierzajacych do wykonania zobowigzan na rzecz
Gminy. Izba zaznaczyla, iz art 24 ust. 5 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w sposéb



zawiniony powaznie naruszyl obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w szczegdlnosci gdy wykonawca
w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa nie wykonal lub nienalezycie wykonal zamo6wienie, co
zamawiajacy jest w stanie wykazaé¢ za pomoca stosownych $§rodkow dowodowych. Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ
mozliwo$¢ wykluczenia wykonaweow na podstawie tego przepisu, zatem w ramach postepowania wskazana podstawa
wykluczenia wykonawcé4w miata charakter obligatoryjny. Biorac pod uwage dowody zlozone przez Odwolujacego
oraz niesporne miedzy stronami uczestnikami okolicznoéci skutkujgce odstapieniem przez Gmine O. od uméw z
Przystepujacym (...)Izba uznala, ze zarzut nr 1 byl zasadny. Wypelnione zostaly wszystkie przestanki okreslone w
przytoczonym przepisie.

- co do zarzutu nr 2 tj. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia S. z postepowania oraz zaniechanie uznania
oferty S. za odrzucong Izba uznala, ze zarzut ten nie potwierdzil sie.

- co do zarzutu numer 3 odwolania, tj. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
o1 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty S. jako najkorzystniejszej oferty oraz przez zaniechanie dokonania
wyboru oferty zlozonej przez Odwolujacego jako najkorzystniejszej oferty Izba uznala, ze zarzut ten potwierdzil sie.
Podstawa uznania zarzutu za zasadny bylo stwierdzenie, ze potwierdzit sie zarzut nr 1. Konsekwencja wykluczenia
Przystepujacego z postepowania winno byé, zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 Pzp, uznanie jego oferty za odrzucona.

- co do zarzutu nr 4 odwolania, tj. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp w ocenie Izby potwierdzil sie przez zaniechanie czynnoéci odrzucenia
oferty Przystepujacego F., mimo zZe jej treS¢ nie odpowiadala treSci SIWZ Izba wskazala, Ze zarzut ten potwierdzit
sie. Wskazala, ze w formularzu ofertowym zalgczonym do oferty Przystepujacy F. wskazal, ze oferuje Zamawiajacemu
pompe do (...) typu Cubo XL. F. jednoznacznie okreélil, ze producentem urzadzen jest F. - wykonawca w rubryce
»,Pompa ciepla do (...) o mocy 1,5 kW ( (...))”, tj. w punkcie 1 czedci pt. "Instalacje powietrznych pomp ciepla
cwu dla budynkéw mieszkalnych" formularza cenowego wpisal: ,Producent: F., M.: Cubo XL”. Skladajac odpowiedzZ
na odwolanie Przystepujgcy F. twierdzil jednak, ze zaoferowal Zamawiajgcemu urzgdzenie produkowane przez
O. E., zatem inne niz wskazane przez Odwolujacego w zarzucie nr 5. Izba przeprowadzila dowody wnioskowane
przez Odwotujacego i uznala, ze jego stanowisko jest zasadne. Na potwierdzenie zarzutu Odwolujacy zltozyl szereg
dokumentow, w tym karty katalogowe dotyczace pompy Cubo XL, z ktérych wynikalo, ze oferowana przez F.
pompa (...) nie spelnia wymogdéw SIWZ. Zgodnie z dowodami zlozonymi przez Odwolujacego, pompa F. Cubo
XL w trybie ekologicznym, tj. bez dodatkowych zrodel ciepla osiagga temperature réwna 56°C, a wiec nie osigga
wymaganego minimum. Przystepujacy F. konsekwentnie twierdzil, ze oferuje urzadzenie produkowane przez O. E.,
na potwierdzenie czego nie zlozyl zadnego wiarygodnego dowodu. Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajacego oraz
F. wskazujacego, ze ze wzgledu na prowadzenia postepowania w trybie okreSlonym w art. 24aa Pzp Zamawiajacy
nie dokonal jeszcze wigzacej oceny oferty Przystepujacego Izba uznala, ze twierdzenie takie nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach Pzp. Art. 24aa ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajacy moze, w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca, ktérego oferta
zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu, o ile
taka mozliwo$¢ zostala przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogloszeniu o zaméwieniu.
W ocenie Izby nie ulega zatem watpliwoSci, ze stanowisko Zamawiajacego bylto bledne.

- co do zarzutu numer 5 odwolania, tj. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 11 3 Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum (...), mimo zZe jej
tre$¢ nie odpowiadala treSci SIWZ Izba wskazala, ze zarzut ten nie zostal przez Izbe rozpoznany.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Izba oparla o wyrazona w przepisie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.
72018 r., poz. 972 j.t.) zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwolawczego. Rozwazajac sposoéb podziatu
kosztoéw postepowania odwolawczego Izba za zasadne uznata dokonanie podziatu kosztéw postepowania w czeSciach



rownych pomiedzy Przystepujacego S., jako podmiot, ktéry wniost sprzeciw wobec ww. uwzglednienia odwolania oraz
Zamawiajacego w zakresie, w ktorym Zamawiajacy wniost o oddalenie odwolania.

W zakresie odwolania (...) (KIO 2029/19) Krajowa Izba Odwolawcza:

- co do zarzutéw o numerach 1 do 4 tj.: 1. naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3 Pzp, 2.
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3 Pzp, 3. naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3 Pzp, 4. naruszenia art. 91 ust. 1
Pzp. W zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba wskazala, ze zarzuty te nie potwierdzily sie.

- co do zarzutu numer 5, tj. naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez nierdwne traktowanie
wykonawcow, w szczegblnosci zas przez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktora zgodnie z ustawa
podlegala odrzuceniu i traktowaniu jej na rowni z oferta wykonawcdw, ktorych oferta nie podlegala odrzuceniu Izby
uznala, iz zarzut ten potwierdzil sie. Zarzut powyzszy - wynikowo - zostal uznany za sklad orzekajacy za zasadny
wobec uwzglednienia zarzutu nr 6. Izba uznala, ze Przystepujacy podlegal wykluczeniu, zatem jego oferta, zgodnie z
dyspozycja art. 24 ust. 4 Pzp powinna zostaé uznana za odrzucong. Tym samym oferta ta nie powinna zosta¢ uznana
przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza w postepowaniu.

- co do zarzutu numer 6, tj. zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez wprowadzenie zamawiajacego
w blad co do tresci certyfikatu Z2 003057 0004 Rev.00, co mialo istotny wplyw na decyzje zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamo6wienia - wybor najkorzystniejszej oferty Izba uznala, ze zarzut ten potwierdzil sie.
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 139 wymogiem Zamawiajacego bylo posiadanie przez oferowane mu moduly
fotowoltaiczne certyfikatu potwierdzajacego zgodnosé tych modultéw PV z normg IEC 61730:2016, IEC 61215:2016,
IEC 62804-1:2015 lub z normami réwnowaznymi wydanymi przez jednostke oceniajaca zgodno$¢, zgodnie z art.
30b ust. 1 ustawy Pzp. Na potwierdzenie spelniania przedmiotowego wymogu wykonawca mial zlozy¢ certyfikat
potwierdzajgcy zgodno$¢ modutu PV z normami IEC 61730:2016, IEC 61215:2016, IEC 628041:2015 lub z normami
rownowaznymi wydany przez jednostke oceniajaca zgodno$¢, zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp. 2 wrze$nia
2019 r. Zamawiajacy skierowal do Przystepujacego S. wezwanie okazania stosownych certyfikatow. Przystepujacy
S. udzielil odpowiedzi, a bioragc pod uwage jej tre$¢ nie budzilo watpliwos$ci Izby, ze celem pisma S. z 13 wrze$nia
2019 r. bylo zapewnienie Zamawiajacego, ze zarébwno wykonaweca, jak i zlozona przez niego oferta spelnia wszystkie
wymogi wynikajace z SIWZ i zalacznikdbw do SIWZ. Powyzsze dotyczy réwniez wskazanego w punkcie 12 pisma
certyfikatu modutu PV. Odwolujacy wskazal, ze Przystepujacy S. zlozyl Certyfikat Z2 003057 0004 Rev. 00 z 26
lipca 2019 r., co Przystepujacy potwierdzil w ztozonych pismach procesowych. W toku rozprawy Odwolujacy wskazal,
ze niemozliwe jest istnienie dwoch certyfikatéw o takim samum numerze wydanym w dwoch réznych datach. Na
potwierdzenie powyzszego Odwotujacy zlozyl dowdd - dokument pochodzacy od (...) (wraz z tlumaczeniem na
jezyk polski) stanowiacy wyjasnienie metodologii nadawania numeréw certyfikatow przez (...). Ustalenie powyzsze
wedtlug Izby podwazylo wiarygodno$é stanowiska Przystepujacego S.. Biorac pod uwage powyzsze Izba uznala, ze
Przystepujacy S. na potrzeby potwierdzenia spelniania przez oferowany Zamawiajacemu modul fotowoltaiczny (...)
postuzyl sie przerobionym dokumentem. To z kolei prowadzito do wprowadzenia Zamawiajacego w blad, co wplynelo
na wynik postepowania - Zamawiajacy uznal, ze oferta S. spelnia wymogi SIWZ. Tym samym wypelnione zostaly
przestanki okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, a zarzut zostal uznany za zasadny.

O kosztach postepowania odwolawczego izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej skarge zlozyt skarzacy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W., zaskarzajac go w nastepujacej czesci:

- w odniesieniu do sprawy o sygn. KIO 2025/19 — zaskarzyt pkt. I ppkt 1 lit. A oraz ppkt. 3 lit. B



- w odniesieniu do sprawy o sygn. KIO 2029/19 — zaskarzyl pkt II ppkt 1 oraz ppkt 3 lit. B sentencji Wyroku.
W czesSci dotyczacej sprawy o sygn. KIO 2025/19 skarzacy zarzucit:
L. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 190 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp wzw. z art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 14 Pzp poprzez wadliwe
uznanie, iz to na Skarzacym ciazyl obowiazek udowodnienia zachowania nalezyte staranno$ci przy realizacji umowy
z gming O. (i ew. N.), w sytuacji gdy w zakresie wykazania przeslanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5
pkt 2 Pzp ciezar dowodu spoczywal na Odwolujacym;

2. art. 190 ust. 7 w zw. z art. 190 ust. 5 Pzp w zw. z art. 190 ust. 1 Pzp oraz art. 227, 229 i 233 § 1 k.p.c. polegajace
na bezzasadnym, arbitralnym oraz sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego uznaniu przez Izbe za
niewiarygodne wszystkich dowodoéw przedlozonych przez S. wskazujacych wystapienie obiektywnych, niezaleznych
od Skarzacego trudno$ci z dostepnoscia kompletnych zestawéw instalacji solarnych i paneli fotowoltaicznych w
IIT i IV kwartale 2018 r., w tym w szczegblnosSci deficytu surowcéw (np. miedzi), ktére sg konieczne do produkeji
komponentow skladajacych sie na kompletne instalacje solarne i fotowoltaiczne tj. m.in.:

- O$wiadczenia Stowarzyszenia (...) z dnia 14 listopada 2019 r. - dow6d nr 11 przedlozony na rozprawie w dniu 22
listopada 2019 1;

- Opinii (...) Stowarzyszenia (...) na temat sytuacji na rynku dostaw surowcow dla branzy z dnia 14 listopada 2019 .
- dowdd nr 11 przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r;

- (...) sp. z 0.0. z dnia 23 pazdziernika 2019 r. oraz oswiadczenia E. E. Sp. z 0.0 z 12 listopada 2019 r. - dowdd nr 12
przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r;

- O$wiadczenia Inspektora Nadzoru z dnia 21 listopada 2019 r. - dowod nr 10 przedlozony na rozprawie w dniu 22
listopada 2019 .

- (...) sp. z 0.0. z dnia 18 listopada 2019 roku przedlozonego na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 roku;
- (...) Sp. z 0.0. z dnia 7 listopada 2018 r.;

- oéwiadczenie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 30 sierpnia 2018 .

- oSwiadczenie (...) Sp. z 0.0. z dnia 3 grudnia 2018 r.

podczas gdy z uwagi na pozycje rynkowa i wiarygodno§¢é podmiotow, ktore zlozyly ww. oéwiadczenia, tresé
tych o$wiadczen, obiektywne okoliczno$ci ich wydania, zgodnie z zasadami prawidlowej oceny dowodow, logiki i
do$wiadczenia zyciowego zaslugiwaly na danie im wiary;

3. art. 190 ust. 1 Pzp w zw. z art. 190 ust. 6 i 7 Pzp w zw. z art. 196 ust. 4 Pzp w zw. z art. 191 ust. 2 Pzp poprzez
wybiorcza, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci
pominiecie nastepujacych dowodow:

- Umowa nr (...).271.1.2018 wraz z Aneksem nr (...), pismem S. z dnia 21.11.2018 r. i zalgcznikami do tego pisma -
dowod nr 1a przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.;

- Umowa nr (...).272.38.2018 wraz z Aneksem nr (...), pismem S. z dnia 17.09.2018 r. i zalacznikami do pisma oraz
pisma S. z dnia 16.10.2019 r. wraz z zalagcznikami - dow6d nr 1b przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.

- Umowa nr AK.1.2018 wraz z Aneksem nr (...) oraz pismem S. z dnia 6.12.2018 r. wraz z zalacznikami do tego pisma
- dowdd nr 1c przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r. - Umowa nr (...) wraz z Aneksem nr (...);



- Umowa nr (...) wraz z Aneksem nr (...) - dowdd nr 1a przedtozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.

- referencje wystawione przez zamawiajacych publicznych z inwestycji realizowanych w podobnym okresie i w
podobnych okoliczno$ciach w ramach innych zamoéwien realizowanych przezS. - dowod nr 2 przedlozony na rozprawie
w dniu 22 listopada 2019 .

-informacja z dnia 17 stycznia 2019 r. oraz 7 marca 2019 r. dotyczace postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonych przez gmine O. dowod nr 3 przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 1.

- dowod nr 4 - (zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa) dokumentacja potwierdzajaca zaangazowanie finansowe
S. w realizacje zamowienia na rzecz gminy O. i N. - dowdd nr 4 przedtozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.

- o$wiadczenie H. z dnia 18.11.2019 r. - dow6d nr 5 przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.;

- umowy dostawy zawarte pomiedzy S. a H. na potrzeby realizowanych przez S. inwestycji na rzecz gmin O. i N. -
dowdd nr 6 przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 .

- schemat instalacji solarnej - dowdd nr 7 przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.

- korespondencja mailowa z dostawca C. z okresu kwiecien 2019 i pézniej - dowdd nr 8 przedlozony na rozprawie w
dniu 22 listopada 2019 r.

- (zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa) umowa najmu z dnia 27.08.2018 r. wraz z aneksem nr (...); umowa
najmu z dnia 1 12.2018 r. wraz z aneksem nr (...); umowa najmu z dnia 1.12.2018 r. - dow6d nr 9 przedlozony na
rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.

- o$wiadczenie A.M. (...) Technika (...) zdnia 21.11.2019 r.- dowdd nr 14a przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada
2019 T.

- o$wiadczenie EkoInstalHome A. M. Przedsiebiorstwo (...) z dnia 21.11 2019 r- dowdd nr 14b przedlozony na
rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.

- o$wiadczenie (...) M. S. -- dowdd nr 14¢ przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.
- o$wiadczenie (...) Sp.z0.0. zdnia 21.11.2019 r. - dow6d nr 14d przedlozony na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 .

- artykuly prasowe wskazane przez S. w pi$mie S. z dnia 17 wrze$nia 2018 r. do Gminy P. oraz Gminy B., przedtozone
na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.,

co skutkowalo pominieciem ustalenia braku mozliwo$ci pozyskania przez S. z przyczyn od niej niezaleznych w III
i IV kwartale 2018 roku kompletnych instalacji solarnych i nie poczynieniem przez Izbe jakichkolwiek ustalen w
tym zakresie oraz blednym ustaleniem stanu faktycznego niezbednego dla dokonania oceny wystapienia podstaw
do wykluczenia Skarzgcego z Postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, a w konsekwencji blednym
uznaniem, iz Skarzacy dopuscil sie razacego niedbalstwa w zakresie wykonania zamo6wienia publicznego dla Gminy
O. (ew. tez takiego uznania w stosunku do realizacji Gminy N.);

4. art. 190 ust. 7 Pzp w zw. z art. 190 ust. 1 Pzp (art. 229 oraz art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez brak wszechstronnego
rozwazania zgromadzonego materialu dowodowego skutkujacego ustaleniami stanu faktycznego sprzecznymi z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosSci faktami przyznanymi w toku postepowania przez
strone postepowania oraz poprzez pominiecia ustalenia i wyjaénienie istotnych dla sprawy okolicznosci, czyli nie
przeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego poprzez:



a) arbitralne i dowolne przyjecie, ze od§wiadczenie Gminy O. odstapieniu bylo skuteczne, w sytuacji gdy S. kwestionuje
skutecznos$é rzekomego oswiadczenia o odstapieniu;

b) uznanie, ze w okresie realizowania przez Skarzacego inwestycji na rzecz Gminy O. i Gminy N. nie doszlo do
nadzwyczajnej, niedajacej sie przewidzie¢ sytuacji rynkowej zwiazanej z istotnym deficytem surowcoéw stanowigcych
komponent wykorzystywany do produkcji elementéw instalacji solarnych i fotowoltaicznych, co z kolei wplywalo
na powstanie niezaleznych od dostawcow Skarzacego jak i samego Skarzacego opdznien w realizacji inwestycji na
rzecz Gminy O.Gminy N., co zdaniem Izby mialoby wynikaé z branzowych portali informacyjnych oraz branzowych
publikatoréw, podczas gdy okoliczno$¢ nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych zawirowan i trudnosci w dostepnosci
surowcow i materialbw majaca istotny negatywny wplyw na calg branze byla wykazana opinia na temat rozwoju rynku
kolektoréw stonecznych w Polsce w III i IV kwartale 2018 roku wydana przez Stowarzyszenie (...) z dnia 14.11.2019
r. oraz opinia (...) Stowarzyszenia (...) z dnia 14.11.2019 r.

¢) uznanie, ze w okresie realizacji inwestycji na rzecz Gminy O. i Gminy N. nie wystapily okolicznosci
nieprzewidywalne i nadzwyczajne zwiazane z deficytami surowcéw wykorzystywanych do produkeji instalacji
solarnych i fotowoltaicznych, podczas gdy okoliczno$ci te zaistnialy i stanowily podstawe zmiany terminéw umownych
wykonania innych inwestycji realizowanych przez Skarzacego w ramach udzielonych mu zaméwien publicznych w
terminie zblizonym do terminu realizacji inwestycji na rzecz Gminy O. i Gminy N.;

d) uznanie, ze Skarzacy w toku realizacji inwestycji na rzecz Gminy O. zachowywat sie biernie, tj. nie podejmowat
realnych dzialan zmierzajacych do wykonania zobowigzania, co doprowadzi¢ mialo do odstgpienia od umoéw z winy
Skarzacego, podczas gdy Skarzacy podejmowal faktyczne dzialania nakierowane na niezwloczne przystapienie do
realizacji umoéw na rzecz Gminy O., w tym nabywal materialy, zmienit dostawce paneli fotowoltaicznych w celu
przyspieszenia dostaw, poniost wysokie koszty zaangazowania finansowego w przygotowania do realizacji inwestycji,
a w momencie pozyskania wszystkich materialow (tj. kompletnych instalacji solarnych i fotowoltaicznych), zgodnie
z Umowa, przystapit do realizacji inwestycji w obiektywnie najwcze$niej mozliwym terminie, nie ponoszac winy za
powstale op6znienie;

e) uznanie, ze Skarzacy przystapil do faktycznej realizacji inwestycji na rzecz Gminy O. wylacznie ze wzgledu
na zlozenie przez Gmine O. o$wiadczenia o odstapieniu, podczas gdy Skarzacy przystapil do faktycznej realizacji
inwestycji w momencie pozyskania wszystkich kompletoéw instalacji solarnych i fotowoltaicznych, co, zgodnie z
umowami zawartymi z Gming O., dopiero uprawnialo go do przystapienia do realizacji montazu, a ze wzgledu na
poczatkowe przeslanie przez Gmine O. niepelnego o§wiadczenia o odstapieniu

f) uznanie, ze Skarzacy nie informowal Gminy O. o zaistnialych op6znieniach, podczas gdy Skarzacy informowat
na biezaco Inspektora Nadzoru Inwestorskiego o problemach z dostawami oraz przyczynach tych probleméw oraz
podejmowanych dzialaniach u dostawcow w celu uzyskania materialow niezbednych do realizacji inwestycji O., o
przewidywanym terminie rozpoczecia realizacji, ktore to informacje byly na biezgco przekazywane przez Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego do Gminy O.;

g) uznanie, ze Skarzacy nie wnosil do Gminy O. o zmiane termindéw realizacji inwestycji, podczas gdy takie wnioski
zostaly zlozone do Gminy O., lecz nie zostaly zaakceptowane przez Gmine O., co w §wietle zmienianych przez innych
zamawiajacych publicznych terminéw realizacji innych realizowanych przez Skarzacego inwestycji nalezy oceniaé jako
obcigzajacg Gmine O. okolicznoé¢ braku wspoldzialania ze Skarzacym;

h) braku ustalenia, ze dostawca H. dostarczajacy instalacje solarne réwniez zostal dotkniety problemami
nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych okoliczno$ci zwigzanych z dostawami komponentéow shuzacych do
skompletowania pelnych instalacji solarnych, co jednoznacznie wynika z o§wiadczenia H. z dnia 18 listopada 2019 .
oraz jest potwierdzone w szeregu o$wiadczen H. wystawionych w 2018 r., ktore zostaly przedlozone przez Skarzacego
w ramach innych zaméwien publicznych;



h) uznanie, ze dla niewykonania zamoéwienia kluczowe znaczenie mialy problemy z dostepnoScia instalacji
fotowoltaicznych, gdy tymczasem panele fotowoltaiczne stanowily tylko cze$¢ zamoéwienia realizowanego na rzecz
Gminy O., a kluczowe dla braku mozliwosci jego realizacji byly problemy z dostepnoscia kompletnych instalacji
solarnych dostarczanych przez H., co zostalo calkowicie pominiete przez Izbe;

5.art. 196 ust. 4 Pzp w zw. z art. 190 ust. 6 Pzp przez niewskazanie w tre$ci uzasadnienia Wyroku wszystkich dowodow,
na ktorych Izba sie oparla i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwila wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze
przez niepodanie w uzasadnieniu Wyroku lub protokotach rozpraw, ktére dowody Izba pominela (i z jakich przyczyn)
oraz przemilczenie w uzasadnieniu Wyroku wiekszosci dowodéw zalaczonych do pism procesowych Skarzacego - co
negatywnie wplywa na mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowej kontroli instancyjnej zapadtego Wyroku;

6. art. 190 ust. 7 w zw. z art. 190 ust. 5 Pzp przez pominiecie i brak wszechstronnej oceny znaczenia ogloszenia o
zamoOwieniu, ktérego tresé Izba z urzedu uwzglednila w trakcie orzekania (czemu dala wyraz w uzasadnieniu wyroku)
- w zakresie braku w ogloszeniu wskazania tzw. fakultatywnych przestanek wykluczenia (z art. 25 ust. 5 Pzp), ktore
znajda zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamo6wienia.

II. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.:
1. art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez btedna jego wykladnie i zastosowanie polegajace na:

- uznaniu, iz S., wykonujac umowe z gming O. (i ew. z gm. N.) dopuscila sie zawinionego, powaznego wykroczenia
zawodowego, ktore podwaza jej uczciwo$¢ pomimo, iz zwykle (a tym bardziej niezawinione) op6znienie w wykonaniu
umowy nie ma takiego charakteru, uznaniu (per facta concludentia, bowiem w uzasadnieniu wyroku takiej oceny w
istocie nie przeprowadzono), ze dla zastosowania art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp zbedne jest wykazanie, iz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zamdwienia bylo skutkiem kwalifikowanej formy niedbalstwa, mimo ze tre$¢ art. 24 ust. 5 pkt
2 Pzp wprost i jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ wystapienia wlaénie ,niedbalstwa razacego lub zamierzonego
dzialania wykonawcy” co ma na celu odréznienia tych kwalifikowanych stanow faktycznych od przypadkéw dzialania
z wykonawcow ze zwyklym lub lekkim niedbalstwem (culpa levis, culpa levissima);

- uznaniu, ze wdanie sie przez Skarzacego z zamawiajacym publicznym - Gming O. w spér sadowy (cywilny), ktérego
przedmiotem jest prawidlowos¢ i skuteczno$é odstapienia przez tego zamawiajacego od umowy, jest okolicznoécia
pozbawiona znaczenia dla oceny przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp oraz calkowite uchylenie sie przez
Izbe od oceny powolywanej przez Skarzacego argumentacji prawnej podwazajacej skuteczno$é zlozonego przez Gmine
O. o$wiadczenia o odstagpieniu, co mialo istotne znaczenie wobec faktu, iz Skarzacy deklarowal gotowo$¢ wykonania
zamoOwienia dla tej gminy w niewiele p6Zniejszym terminie;

- uznaniu, ze niezawinione problemy i komplikacje w toku realizacji jednego zamoéwienia i op6Znienie w jego
wykonaniu, maja decydujace znaczenie dla oceny uczciwosci i rzetelnoSci Skarzacego jako wykonawcy na rynku
zamowien publicznych, pomimo tego ze Skarzacy w ostatnich latach zrealizowal z powodzeniem niemal sto
innych zamoéwien (niejednokrotnie znacznie wiekszych i skomplikowanych), co stanowi o naruszeniu reguly
proporcjonalno$ci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp;

- uznaniu, ze okoliczno$cia przemawiajaca za brakiem uczciwo$ci wykonawcy moze by¢ niewykazanie podjecia dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia podobnym zdarzeniom w przyszlosci, gdy tymczasem podjecie dzialan naprawczych
(a wiec nastepczych w stosunku do historycznej inwestycji) nie stanowi przestanki uzasadniajacej zastosowanie art.
24 ust. 5 pkt 2 Pzp, a procedura samooczyszczenia (art. 24 ust. 8 Pzp) nie mogla mie¢ zastosowania na etapie
poprzedzajacym wydanie Wyroku przez Izbe, bowiem Skarzacy konsekwentnie kwestionowal zaistnienie przestanki
wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, a ewentualne jej przeprowadzenie moglo (i powinno) mie¢ miejsce dopiero
na etapie nastepujacym po rozstrzygnieciu sprawy przez Izbe, czyli przesadzeniu, iz w stosunku do wykonawcy
materializuje sie ww. przestanka wykluczenia;



2. art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp w zw. z art. 354, 355 § 11 2 k.c,, art. 471 k.c. oraz 472 k.c. w zw. z art. 14 Pzp poprzez
bledne uznanie, ze S. w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonala uméw z Gmina O. (i ew. z Gm. N.), podczas
gdy S. nie ponosi winy za op6znienia powstale w trakcie wykonania ww. Uméw z uwagi na fakt, ze stanowily one
konsekwencje okoliczno$ci, za ktére S. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci, tym bardziej op6znienia te nie byly
wynikiem razacego niedbalstwa S., w sytuacji gdy prawidlowa i wszechstronna ocena materialu dowodowego winna
prowadzi¢ do wniosku, ze S. dzialano co najmniej z zachowaniem nalezytej starannosci, i w konsekwencji bledne
uznanie, ze zaktualizowaly sie przestanki wykluczenia ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp;

3. art. 24 ust. 8 Pzp przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie polegajace na:

- uznaniu, ze wykonawca, ktory kwestionuje zaistnienie w jego przypadku przeslanki wykluczenia z art. 24 ust.
5 pkt Pzp i ktory wdal sie w tym zakresie w spér z zamawiajacym, jeszcze przed dokonaniem przez Izbe oceny
dopuszczalno$ci i zasadnosci jego wykluczenia powinien podejmowac techniczne i organizacyjne dzialania naprawcze
w celu zapobiezenia podobnym zdarzeniom na przyszto$é;

- uznaniu, ze w przypadku negatywnego rozstrzygniecia (przyjecia przez uprawniony organ, ze zaistniala podstawa
do zastosowania art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp) wykonawca nie powinien mie¢ mozliwo$ci przedstawienia dowodéw na to,
ze podjete przez niego $rodki sa wystarczajace do wykazania jego rzetelno$c- gdy w $wietle dyspozycji art. 24 ust. 8
Pzp zastosowanie tego przepisu i umozliwienie wykonawcy przeprowadzenie tzw. self-cleaningu jest obligatoryjne w
przypadku stwierdzenia, iz zachodzi wzgledem niego ktorakolwiek z przestanek wykluczenia wskazana w tym przepisie
(tj. m in. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp).

W czedci dotyczacej sprawy o sygn. KIO 2029/19 skarzacy zarzucit:
I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 190 ust. 7 w zw. z art. 190 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadne, arbitralne oraz sprzeczne z zasadami logiki
doswiadczenia zZyciowego uznanie przez Izbe, ze:

- Skarzacy twierdzil, ze istnialy dwa certyfikaty o nr Z2 003057 0004 Rev. 00 majace dwie rézne daty wystawienia
tj. 27 lipca 2019 r. oraz 11 wrzeénia 2019 r. (str. 51 in fine str. 52 uzasadnienia Wyroku), podczas gdy Skarzacy nigdy
nie twierdzil, ze istnialy dwa certyfikaty o takim samym numerze, a wskazywal, ze istnieje tylko jeden certyfikat o nr
Z2 003057 0004 Rev. 00 wydany w dniu 11 wrze$nia 2019 r., natomiast Skarzacy wskazywal jedynie, ze tltumaczenie
oryginalnego certyfikatu, na ktérym byla wskazana bledna data jego wydania tj. 27 lipca 2019 r., odzwierciedlalo
dokladnie taka sama merytoryczng tre$¢ co oryginalny certyfikat z dnia 11 wrzeénia 2019 r., a w konsekwencji
jego tre$¢ odpowiadalta rzeczywistosci i nie mogla wywola¢ w $§wiadomosci Zamawiajacego blednego przekonania
o rzeczywisto$ci w zakresie aspektéw wplywajacych na ocene spelniania przez Skarzacego warunkéw udzialu w
postepowaniu;

- Skarzacy na potrzeby potwierdzenia spelnienia przez oferowany Zamawiajagcemu modut fotowoltaiczny (...) postuzyt
sie przerobionym dokumentem, co prowadzilo do wprowadzenia Zamawiajacego w blad (str. 52 uzasadnienia
Wyroku), podczas gdy Skarzacy nie postugiwal sie przerobionym dokumentem, a tlumaczeniem oryginalnego
nieprzerobionego certyfikatu nr Z2 003057 0004 Rev. 00 z dnia 11 wrzeénia 2019 r., ktore to thumaczenie zawieralo
drobne omylki nie mogace wywolaé¢ w §wiadomosci Zamawiajacego blednego przekonania o rzeczywistoSci, bowiem
tresci thumaczenia, ktoérym sie postuzyl Skarzacy byla taka sama jak tresé¢ oryginalnego certyfikatu o nr Z2 003057
0004 Rev. 00 z dnia 11 wrze$nia 2019 r., a zatem wykazywala stan faktyczny odpowiadajacy rzeczywistoéci;

II. Naruszenie przepisu prawa materialnego, j.:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez jego bledna wykladnie i zastosowanie bedgce skutkiem przyjecia, ze:



- dla zastosowania tych przepisOw wystarczajace jest stwierdzenie, ze dokumentacja przekazana przez wykonawce
wtoku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zawiera jakakolwiek wadliwo$é¢, nawet je$li ma ona w
istocie jedynie odtwoérczy (np. wynikajacy z thumaczenia), formalny (tj. niepowiazany z merytoryczng zawartoscia
dokumentu) charakter i nie wplywa na prawidlowo$c zlozonej oferty;

- Skarzacy wprowadzil w blad Zamawiajacego w zakresie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas
gdy przestanka wprowadzenia Zamawiajacego w blad sie nie spelnila, bowiem Zamawiajacy na zadnym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie mial odmiennego od rzeczywistego wyobrazenia o
rzeczywistym stanie faktycznym i o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu przez Skarzacego,

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o:
- uwzglednienie skargi w calo$ci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy oraz

- na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 w zw. z art. 198f ust. 2 zd.3 Pzp zmiane Wyroku
w zaskarzonej czedci przez: oddalenie odwolania z dnia 10 paZdziernika 2019 r. wniesionego przez (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w C. w zakresie wszystkich zarzutéw, tj. rowniez oddalenie zarzutéw nr 1 i 3 wedlug numeracji
przyjetej w uzasadnieniu Wyroku (sygn. KIO 2025/19) oraz oddalenie odwolania z dnia 10 paZdziernika 2019 r.
wniesionego przez (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. w zakresie wszystkich zarzutow, tj. rowniez oddalenie zarzutow
nr 5 i 6 wedlug numeracji przyjetej w uzasadnieniu Wyroku (sygn. KIO 2029/19), i w konsekwencji orzeczenia
o kosztach postepowania odwolawczego wedlug jego wyniku, tj. zmiane Wyroku przez obciazenie Odwolujacych
kosztami postepowania i zasadzenie na rzecz S. kwoty 3600 zl od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w C. i kwoty 3600
zt. od (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W.,

ewentualnie (w zakresie sprawy o sygn. KIO 2025/19), na wypadek, gdyby Sad podzielit stanowisko Izby w
przedmiocie zaistnienia przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp wzgledem Skarzace;j:

- na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 3 Pzp zmiane Wyroku w
zaskarzonej czeSci poprzez nakazanie Zamawiajacemu wezwanie Skarzacego do przedstawienia dowoddéw na to, ze
podjete przez niego $rodki s wystarczajace do wykazania jego rzetelnoéci (tj. do zastosowania procedury z art. 24 ust.
8 Pzp - tzw. self-cleaning);

ewentualnie (w zakresie spraw o sygn. KIO 2025/19 oraz KIO 2029/19) na wypadek, gdyby przed wydaniem przez
Sad wyroku umowa w sprawie zamodwienia publicznego zostala zawarta

- na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 3) w zw. z art. 198f ust. 2 zdanie Pzp zmiane Wyroku w zaskarzonym zakresie przez
oddalenie odwolan oraz stwierdzenie naruszenia przepisow Pzp 190 ust. 1, 190 ust. 5-7 Pzp, 196 ust. 4 Pzp, 24 ust.
5 pkt 2 Pzp, 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, art. 354, 355 § 11 2 k.c., art. 471 k.c. oraz 472 k.c. w zwigzku z wykluczeniem
Skarzgcego z Postepowania oraz odrzuceniem jego oferty.

Skarzacy wniost takze o zasadzenie (w zakresie sprawy o sygn. KIO 2025/19) od spokki (...) S A. z siedziba w C. na
rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym wedle norm przewidzianych; (w zakresie sprawy o sygn. KIO 2029/19) od sp6iki (...) sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym wedle norm przewidzianych.

Odpowiedz na skarge zlozyt jej przeciwnik (...) Spotka Akcyjna w C.. Wnibst o oddalenie skargi oraz o zasadzenie w
zakresie sprawy KIO 2025/19 kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od skarzacego na rzecz
odwolujacego wedlug norm prawem przepisanych.

Przeciwnik skargi (...) sp. z 0.0. Spotka Komandytowa w W. wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow.



Zamawiajacy nie zajeli stanowiska merytorycznego w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw skargi sprawie o sygn. akt KIO 2025/19 wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy podziela przyjete za podstawe rozstrzygniecia przez Krajowa Izbe Odwolawcza fakty, nie znajdujac podstaw
do podzielenia podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nawet jeéli uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie odnosi sie z osobna do wszystkich przedstawionych przez skarzacego wnioskéw dowodowych, to nie
oznacza to dokonania wadliwej oceny dowod6w i w zaden sposob nie utrudnia przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.

Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, ze - jak wykazal zebrany w sprawie material
dowodowy - skarzacy w dniu 10 wrze$nia 2018 roku zawarl dwie umowy z Gming O., ktérych przedmiotem byla:
1. budowa mikro instalacji fotowoltaicznych i kolektoréow slonecznych (31 instalacji); 2. budowa instalacji mikro
instalacji fotowoltaicznych i kolektoréw slonecznych — instalacje mieszane (11 zestawoéw). Termin wykonania tych
umoéw przypadal na 23 listopada 2018 roku. W dniu 14 listopada 2018 roku Gmina O. skierowala do skarzacego
pismo ponaglajace, z ktérego wynika, ze do tego dnia nie przystgpiono do realizacji prac. W odpowiedzi na to pismo
— pismem z dnia 22 listopada 2018 roku (przeddzien uplywu terminu zakoniczenia prac) — skarzacy wnioskowatl
o zmiane terminu wykonania uméw do dnia 30 stycznia 2019 roku, z powolaniem sie na opdznienie w dostawie
materialéw oraz komponentéw, w szczegdlnoéci powoltywal sie na brak ich dostepnosci po stronie dystrybutora
tj. firmy (...) Sp. z 0.0., jak rowniez wskazywal na zawirowania w gospodarce Swiatowej. Zapewnial przy tym, ze
w trakcie realizacji przedmiotu umoéw wykazat sie nalezyta staranno$cia i determinacja w podjeciu wszelkich sit i
srodkéw, majacych na celu terminowe wykonanie prac, ktérych — jak wskazywal — wskutek zdarzen zewnetrznych
i niezaleznych od siebie nie ma mozliwo$ci zakonczenia w pierwotnie oznaczonym terminie. W odpowiedzi na to
pismo — pismem z dnia 26 listopada 2018 roku — Gmina O. wezwala skarzacego do zlozenia - do dnia 28 listopada
2018 roku - wszelkich dokumentéw potwierdzajacych to, ze zamawiajgc materialy i komponenty niezbedne do
wykonania przedmiotu obydwu uméw skarzacy zrobit to w odpowiednim, wynikajacym z profesjonalnego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci, terminie. W odpowiedzi (pismo z dnia 5 grudnia 2018 roku) skarzacy przedstawil zlozone
do dostawcow zamodwienia, ktore jego zdaniem potwierdzaly podjecie wszelkich faktycznych czynnoéci zwigzanych z
przystapieniem do wykonywania prac. Zalaczone do tego pisma dokumenty - w zakresie istotnych elementéw z punktu
widzenia wykonania zamowienia — zawieraly potwierdzenie zlozonych zaméwien do producenta kolektoréw solarnych
firmy (...) i producenta i dostawcy instalacji fotowoltaicznych tj. firmy (...) — bet. Wynika z nich, ze zamoéwienie do
H. (kolektory solarne) zostalo zlozone 22 paZdziernika 2018 roku, za$§ zamoéwienie do (...)(panele fotowoltaiczne) w
dniu 26 listopada 2018 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze termin zakonczenia prac przypadal na 23 listopada 2018 roku,
a ich rozpoczecie mialo nastgpi¢ w dniu 5 listopada 2018 roku. W dniu 5 grudnia 2018 roku Gmina O. skierowala
do skarzacego oSwiadczenie o odstapieniu od umowy. Poza sporem jest przy tym, ze dopiero 7 grudnia 2018 roku
skarzacy podjal probe dokonania znikomych czynnoéci w terenie, co mialo miejsce juz po zlozeniu o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:
ktory w spos6b zawiniony powaznie naruszyl obowiazki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegdlnoSci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa nie wykonal lub nienalezycie wykonat
zamoéOwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac za pomoca stosownych srodkow dowodowych. W $wietle tego
przepisu wykluczeniu podlega wykonawca, ktory naruszyt powaznie oraz w sposéb zawiniony obowiazki zawodowe,
co podwaza jego uczciwo$c. Podstawg wykluczenia jest wiec stwierdzenie, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia w okre$lonym czasie przed wszczeciem postepowania naruszyt w sposéb zawiniony obowiazki zawodowe.
W swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (por. wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., C-465/11)
(...) S.A. i (...) sp. z 0.0. v. Poczta Polska S.A) wyjasnil, Zze pojecie ,powaznego wykroczenia” nalezy rozumieé
w ten sposoéb, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujacego zamiar uchybienia lub
stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Ustawodawca podal jako jeden z przypadkéw wypelniajacych



przeslanke wykluczenia ze wzgledu na zawinione powazne naruszenie obowiazkéw zawodowych sytuacje, w ktorej
wykonawca nie wykonal zamoéwienia lub wykonal je nienalezycie w wyniku dzialania zamierzonego lub razacego
niedbalstwa. W zakres powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych wchodzi wiec niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, ktorego zZrodtem jest umowa, w szczegolno$ci umowa w sprawie zamowienia publicznego.
W celu uznania, ze zachodzi wskazana okoliczno$¢ uprawniajaca do wykluczenia wykonawcy, zamawiajacy powinien
wiec wykazaé lacznie, ze: wykonawca nie wykonal zamowienia lub wykonal je nienalezycie oraz, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest wynikiem dzialania zamierzonego (wina umyslna) lub dzialania dotknietego
razacym niedbalstwem. Niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci
niezbednej dla unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolaé. W zamoéwieniach publicznych mamy do
czynienia z obrotem profesjonalnym, stad tez wymagana jest staranno$¢ uwzgledniajaca zawodowy charakter
dzialania wykonawcy (art. 355 § 2 k.c.). Przy ocenie, czy wykonawca dopuscil sie niedbalstwa razacego, nalezy wziac
pod uwage zaréwno profesjonalny charakter wykonywanych przez niego czynno$ci, typ stosunkéw laczacych strony,
jak i konkretne okolicznosci.

Przedstawiajac w postepowaniu przed Krajowa Izba Odwolawcza wskazane powyzej fakty przeciwnik skargi (...) S.A.
w C. w sposoOb wystarczajacy wykazal, ze skarzacy w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w
szczegolnoscei to, ze w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonal zamoéwienia na rzecz gminy O.. Poza wszelkim sporem
pozostaje bowiem to, ze do uplywu terminu zakonczenia prac (23 listopada 2018 roku), skarzacy do wykonania tych
prac nawet nie przystapil. Z samych za§ dokumentdw, jakie skarzacy dostarczyl Gminie O., wynika, ze nie dochowal
nalezytej staranno$ci zamawiajgc istotne materialy i komponenty niezbedne do wykonania przedmiotu uméw, skoro
uczynit to na krétko przed rozpoczeciem terminu prac (co do kolektoréw solarnych 22 pazdziernika 2018 roku, a co do
paneli fotowoltaicznych juz po terminie zakonczenia prac). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze umowy z Gming O. zostaly
zawarte 10 wrze$nia 2018 roku i co najmniej od tego czasu skarzacy musial liczy¢ sie z obowigzkiem wykonania swoich
zobowiazan i podejmowaé wszelkie czynnosci w celu ich realizacji.

Nie mozna przy tym podzieli¢ podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 190 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24
ust. 5 pkt 2 Pzp w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 14 Pzp i przyjmowa¢é za skarzacym, ze Krajowa
Izba Odwolawcza uznala, iz to na skarzacym cigzy obowigzek udowodnienia zachowania nalezytej staranno$ci przy
realizacji umoéw z Gming O.. Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywal bowiem na przeciwniku skargi (...) S.A. w
C., ktory z obowigzku tego w sposdb nalezyty sie wywiazal, przedstawiajac stosowne i wystarczajace na to dowody. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Izba wprost wskazala, ze odwolujacy (obecnie przeciwnik skargi) w prawidlowy
sposéb udowodnit zarzut, a jedynie przeciwdowody, jakie oferowal skarzacy, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Ocene te nalezy podzieli¢. Podnoszone przez skarzacego okolicznoS$ci i zarzuty, zarowno te w toku postepowania
przed Krajowa Izbg Odwolawcza jak rowniez przed Sagdem Okregowym, nie stanowig wystarczajacej podstawy do
zakwestionowania wnioskéw plynacych z dowodow, jakich dostarczyl przeciwnik skargi.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego i wszystkie jej okoliczno$ci nie pozwalaja na podzielenie
stanowiska skarzacego, ze przyczyna niewykonania umowy z Gming O. byly niezalezne od skarzacego zawirowania czy
kryzys (jak to utrzymywano w toku postepowania przed KIO) na rynku surowcow, co skarzacy staral sie wykazywaé
w toku niniejszego postepowania. Przedstawione przez skarzacego dowody w postaci o§wiadczen i wydrukow — jako
w gruncie rzeczy dokumenty prywatne — moga stanowi¢ jedynie dowod na to, ze podpisane w nich osoby zlozyly
zawarte tam oSwiadczenia. Nie dowodza one natomiast wskazywanej przez skarzacego tezy, tym bardziej, ze nie spos6b
zakwestionowac stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej wskazujacego na to, ze tak istotny kryzys na rynku surowcow
bylby kryzysem powszechnie odczuwalnym i zauwazonym. Dokumentom tym zreszta przecza przedstawione przez
przeciwnika skargi dokumenty prywatne, a to uniemozliwia czynienie niewadliwych ustalen faktycznych na podstawie
tak zaoferowanych dowodéw. Walor dowodowy ztozony na te okoliczno$¢é dokumentoéw obrazuja choéby o$wiadczenia
kontrahenta skarzacego - (...) Sp. z 0.0. Sp. k, gdzie ta sama osoba, w przeciagu kilku dni, sklada sprzeczne ze soba
o$wiadczenia w zaleznoSci od tego, do jakiego podmiotu s one kierowane i jaki jest cel ich zlozenia. Tego typu dowody
trudno przyjmowaé za miarodajne z punktu widzenia tak istotnej okolicznosci.



Sad Okregowy nie kwestionuje przy tym tego, ze na rynku krajowym istnialo wzmozone zapotrzebowanie na
komponenty konieczne do realizacji uméw z Gming O. ale od profesjonalisty, ktéry podejmuje sie okresSlonego
zobowigzania nalezy oczekiwaé, ze swoje potrzeby w tym wzgledzie w sposob nalezyty zabezpieczy, zwlaszcza jezeli
decyduje sie na zawarcie umowy i zobowiazuje przestrzegania jej warunkow, w tym takze terminu wykonania.

W ramach przystapienia do przetargu organizowanego przez Gmine O. skarzacy skierowal w czerwcu i lipcu 2018 roku
wystapienie do H. (mial dostarczaé kolektory solarne) oraz C. (miat dostarczaé panele) w celu przygotowanie oferty. Z
informacji obu tych kontrahentéw skarzacego wynikalo, ze posiadaja oni konieczne komponenty, z tym, ze z pisma H.
z 2 lipca 2018 roku wynika, ze w celu zachowania wazno$ci oferty cenowej wymagane jest potwierdzenie materialowe
otrzymane minimum 2 tygodnie przez terminem dostaw. Na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawcza skarzacy
przyznal, ze H. realizuje zamoéwienie dopiero po podpisaniu umowy. Poza sporem jest jednak, ze umowa z H. zostala
podpisana dopiero 5 grudnia 2018 roku, a zatem juz po uplywie terminu realizacji uméw z Gmina O., ktory upltynat 23
listopada 2018 roku. Co prawda z dowod6w przedstawionych przez skarzacego wynika, ze jeszcze 5 wrze$nia 2018 roku
skierowano do H. pro$be o przygotowanie umowy oraz ze po raz pierwszy przestano mailowo harmonogram w dniu 16
wrzeénia 2018 roku, to jednak zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjmowania, by pomiedzy
16 wrzeénia 2018 roku a 22 pazdziernika 2018 roku (ponowne przestanie harmonogramu) podjeto jakiekolwiek kroki
w celu realizacji zamowienia, przy $wiadomoS$ci skarzacego co do tego, ze dla realizacji zamdowienia konieczne jest
zawarcie umowy z tym podmiotem. Trudno zatem nie podzieli¢ stanowiska Izby co do tego, ze skarzacy w tym zakresie
wykazal sie bierno$cig. Sam za$ skarzacy pomimo twierdzen w tym wzgledzie nie pokazuje zadnych czynnoci, ktére
w tym czasie przedsiewzial, aby zabezpieczy¢ realizacje zamdwienia, co do ktérego sam przyznaje, ze bylo niewielkie,
zwlaszcza, ze powoluje sie na trudnoéci w dostepie do okreslonych komponentow, ktore jezeli faktycznie wystepowaty,
to nakazywaly podjecie w tym celu $§rodkow, pozwalajacych na realizacje umowy i dopiero wowczas, gdyby one
okazaly sie nieskuteczne skarzacy moglby powolywac sie na swoje niezawinione dzialanie. Tymczasem jakichkolwiek
dowoddéw na podejmowanie tych czynno$ci brak, co nie pozwala zakwestionowa¢ stanowiska Izby co do bierno$ci
skarzacego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje réwniez podstaw do czynienia ustalen, by w kontaktach z C.
tj. drugim kontrahentem majacym dostarczyé skarzacemu materialdéw (paneli fotowoltaicznych) pomiedzy lipcem
(przygotowanie oferty do przetargu) a 19 listopada 2018 roku podejmowane byly jakiekolwiek czynno$ci majace
na celu zabezpieczenie realizacji inwestycji. Skarzacy przedlozyl stany magazynowe C. z lipca i wrzeénia 2018 roku
i z wydrukow tych wynika, ze ilo§¢ modeli Modulu P. J. w magazynach oscylowala raczej w dolnych granicach
dostepnoéci. Mimo to dopiero 19 listopada 2018 roku (mail wyslany przez M. T.), czyli na kilka dni przed planowanym
terminem zakonczenia prac skarzacy skierowal zapytanie o oferte do C., uzyskujac odpowiedz o bedacych w magazynie
20 sztukach. Dopiero ta odpowiedZ spowodowala, ze skarzacy podjal probe pozyskania paneli od (...), co mialo miejsce
jednak dopiero w dniu 26 listopada 2018 roku, czyli juz po tym, jak uplynal termin realizacji umowy z Gmina O..

Za nieprzekonywujace uznac¢ nalezy stanowisko skarzacego, ktory usiluje swoja bezczynno$¢ w zaméwieniu paneli
wigza¢ ze sposobem wykonania inwestycji i konieczno$cia jednoczesnego montowania kolektoréw solarnych, ktérych
mial mu dostarcza¢ H.. Nawet jeéli tak jest, to ukazuje to postawe skarzacego, ktéry zwlekal do samego korica z
zabezpieczeniem zamowienia paneli, przez co doprowadzit do sytuacji, w ktorej nie bylo juz wystarczajacej ich ilosci,
aby zrealizowa¢ zamowienie. Jest to o tyle istotne, ze sam skarzacy wskazuje na wysoki popyt na materialy a nawet
kryzys, a mimo to ich zaméwienie zostawil na ostatnia chwile, co mialo ten skutek, ze nie byl w stanie wykonaé
zamowienia.

Powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu Okregowego nie pozwalaja na zakwestionowanie stanowiska Krajowej Izby
Odwolawczej co do tego, ze skarzacy wykonujac umowy z Gming O. dopuscil sie zawinionego powaznego naruszenia
obowiazkow zawodowych i jej niewykonania wskutek razacego niedbalstwa. To za$ oznacza, ze nie moze by¢ mowy o
naruszeniu wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego. Razace niedbalstwo skarzacego polega, jak stusznie
przyjela Izba, na bezczynnosci i braku aktywno$ci w czasie, ktory zapewnilby realizacje uméw w terminie. Skarzacy w
skardze wskazuje na podejmowanie wzmozonych wysitkow w celu realizacji zamdwienia ale nie zauwaza, ze te wysitki



- nawet, gdyby uzna¢ je za wzmozone - podejmowane byly w takim czasie, gdy juz oczywistym bytlo, ze nie jest mozliwe
wykonanie uméw w terminie. Nie przedstawil przy tym skarzacy zadnych przekonywujacych argumentow, nie méwigc
juz o dowodach, podejmowanych dzialan, by w okresie juz po zawarciu umowy a przed terminem planowanego
rozpoczecia prac podejmowat jakiekolwiek wysitki w celu terminowego zrealizowania uméw. Brak jest dowoddow, by
pomiedzy 26 wrze$nia 2018 roku a 22 pazdziernika 2018 roku podejmowane byly jakiekolwiek dzialania w stosunku
do H. oraz w okresie od lipca 2018 roku do 19 listopada 2018 roku do C., ktérzy byli dwoma gtéwnymi dostawcami
skarzacego. Na uwadze nalezy mieé przy tym to, ze umowy z Gmina O. nie byly zaméwieniami duzymi a skarzacy co
najmniej od 10 wrze$nia 2018 roku znal termin wykonania obu umow.

Ocena dzialania skarzacego w kontekscie nalezytej staranno$ci wymaga rowniez zwrdcenia uwagi na to, ze skarzacy
nie podjal zadnej formalnej czynno$ci, ktérej celem byloby powiadomienie zamawiajacego o mozliwych op6znieniach
w realizacji uméw, cho¢ na pewnym etapie doskonale sobie zdawal sprawe tego, ze ich wykonanie w terminie nie
nastapi. Tej okoliczno$ci rowniez nie sposdéb pomina¢ przy ocenie zachowania skarzacego. Bez watpienia sytuacja, w
ktoérej skarzacy nie powiadomil Gminy o zagrozeniu realizacji umowy cho¢ wiedzial, Ze nie ma szans na jej realizacje
podwaza jego uczciwo$¢ i jest powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych. Skarzacy bronil sie, ze domagal sie
zmiany umowy ale zdaje sie nie zauwazac¢, ze wniosek o zmiane skierowal juz po uplywie okresu wykonania uméw
i to wylacznie na skutek skierowania do niego wezwania przez Gmine O.. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia to,
czy o zagrozeniu realizacji umowy wiedzial inspektor nadzoru, skoro kontrahentem skarzacego byta Gmina O. i to ja,
jako lojalny kontrahent, powinien zawiadomié o przeszkodach w realizacji umowy, ktore skutkowaly niemoznoscia jej
wykonania. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze skarzacy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
jest profesjonalista i obowiazuje go wyzszy miernik staranno$ci a takze znajomosci prawa i skutkow jakie niesienie
za soba niewykonanie umowy.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala réwniez na podzielenie prezentowanej juz przed Sadem
Okregowym tezy skarzacego, ze to sytuacja nierzetelnego kontrahenta doprowadzila do zaistnialej sytuacji. Nie jest
rowniez tak, by pozwalal on na stwierdzenie, ze niezrealizowanie umoéw z Gmina O. byto wpadkowym niepowodzeniem
inwestycyjnym, ktére nie powinno przekres§la¢ udzialu skarzacego w zamdwieniu publicznym. Zebrany w sprawie
material dowodowy wykazal bowiem, ze w adekwatnym czasie skarzacy nie podjal czynnosci, ktore zabezpieczylyby
realizacje umowy i pozostawal wistocie bierny do czasu, az oczywistym bylo, zZe nie jest w stanie wykonaé¢ uméw. Nawet
wowcezas, gdy wiedzial, ze nie jest w stanie wywiazaé sie z umoéw nie powiadomit o tym kontrahenta w takiej formie,
jakiej nalezy oczekiwaé od profesjonalisty, czym utrzymywal go w przekonaniu, ze realizacja umoéw jest niezagrozona.

Powyzszej oceny nie zmienia przedlozona przez skarzacego na rozprawie apelacyjnej ugoda z Gming O. z dnia 25
lutego 2020 roku i zawarte w niej oS§wiadczenie obu stron tej ugody, iz wykonawca nie naruszyl swoich obowiazkow
zawodowych, a powstala sytuacja byla nie zawiniona przez zadna ze stron. Tre$é tego dokumentu nie ma wigzacego
charakteru dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, ktére wladny jest w ramach niniejszego postepowania dokonac
samodzielnie oceny przyczyn niewykonania umowy z Gming O.. Nie jest przy tym rola Sadu Okregowego ustalenie
przyczyny, dla ktérej Gmina O. zlozyla tej tresci odwiadczenie, ktore pozostaje w sprzecznosci z jej weze$niejszym
stanowiskiem. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze motywy te moga mie¢ rézne podloze, jezeli zwrdci sie uwage na to, ze w
tresci ugody jest mowa o umowie darowizny z dnia 21 lutego 2020 roku, ktéra miata regulowac sporne kwestie, a
ktdrej nie dolaczono i jej tre$¢ pozostaje nieznana.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 24 ust. 8 Pzp, zgodnie z ktérym
wykonaweca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody
na to, ze podjete przez niego Srodki sa wystarczajace do wykazania jego rzetelnoéci, w szczeg6lnosci udowodnié
naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zadoSéuczynienie pieniezne za
doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspolprace z organami
Scigania oraz podjecie konkretnych Srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sa odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidlowemu postepowaniu
wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym,



orzeczono prawomocnym wyrokiem sadu zakaz ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia oraz nie uplynal okreslony w
tym wyroku okres obowigzywania tego zakazu.

Procedura self-cleaningu, o ktérej mowa w tym przepisie, daje mozliwoé¢ wykazania przez wykonawce w toczacym
sie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego swojej rzetelno$ci mimo zaistnienia wobec niego podstaw
wykluczenia. Trudno w okolicznoéciach niniejszej sprawy jest méwié o przedstawieniu przez skarzacego dowodow
na wykazanie swojej rzetelno$ci jezeli na etapie postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza skarzacy w ogdle
przeczyl, by doszlo, z przyczyn lezacych po jego stronie, do niewykonania umowy. Samo tylko przedstawienie referencji
i zrealizowanych wcze$niej umow nie jest wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie podjecia $rodkow, ktore
— pomimo stwierdzenia podstaw do wykluczenia — pozwola na pozytywna prognoze rzetelnoSci w kontekscie postawy
wylaczenia.

W postepowaniu odwolawczym skarzacy przedlozyl co prawda ugode ale po pierwsze, z jej treSci nie wynika, by
byla ona forma naprawienia szkody, a po drugie, nie wiadomo czy i w jaki sposob ostatecznie do tego doszlo,
skoro nie przedlozono umowy darowizny, do ktorej odwoluje sie ta ugoda. Akt darowizny co do zasady nie
jest forma naprawienia szkody ale forma szczodrobliwo$ci darczyncy. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze instytucja
mozliwo$ci wykluczenia z przetargu przewidziana zostala w celu ochrony zamawiajacych prowadzacych przetargi i
wyeliminowania z niej podmiotu, co do ktérego zachodza watpliwosci co do rzetelnosci. Z tego wzgledu o§wiadczenie
podmiotu, wzgledem ktorego nastgpilo niewykonanie umowy nie moze mie¢ przesadzajgcego znaczenia. W istocie
bowiem chodzi o ochrone szerszego interesu publicznego, a rola podmiotu, ktéry chce skorzystac z self-cleaningu
jest podjecie $rodkéw, ktore s wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci. Tre$¢ ugody, w ktorej neguje sie
odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie umowy a jednocze$nie podmiot, ktéry tej umowy nie wykonat czyni blizej
nieokre$lona darowizne moze budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistych motywow jej zawarcia. Skarzacy jednocze$nie
nie wyja$nia kryjacych sie za tg forma watpliwoéci, a przeciez powinien dostarczy¢ motywoéw i dowoddow, ktore
usuwalyby jakiekolwiek podejrzenia co do jego rzetelnosci.

Za nieuzasadniony uznac nalezalo roéwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 6 P.z.p. Zgodnie z tym przepisem jezeli
zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 5, wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu
o zamoéwieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w zaproszeniu do negocjacji. Uzycie w treSci tego
przepisu stowa ,lub” sprzeciwia sie takiej interpretacji, iz wskazanie podstawy wykluczenia powinno nastgpic¢ zaréwno
w ogloszeniu o zaméwieniu jak i w specyfikacji. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze pomiedzy stlowami ,w ogloszeniu o
zamoéOwieniu” a ,w specyfikacji” znajduje sie wylacznie przecinek, nie za$ spojnik ,,i” badz ,oraz”, ktory wskazywalby na
koniunkcje. Réwniez wyktadnia celowo$ciowa sprzeciwia sie interpretacji wskazywanej przez skarzacego. W istocie
bowiem wskazanie podstawy wykluczenia ma za zadanie zwrdcenie uwagi potencjalnego wykonawcy na istnienie tego
zastrzezenia, co jest wystarczajace jezeli zostanie zamieszczone w specyfikacji.

Nie zaslugiwala réwniez na uwzglednienie skarga w zakresie dotyczacym sprawy o sygn. akt KIO 2029/19 i
uwzglednienia przez Krajowa Izbe Odwolawcza odwolania (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. w zakresie zarzutow
51 6 i nakazania zamawiajacemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie i
ocene ofert, w tym wykluczenie z postepowania wykonawcy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 161 17 Pzp. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza lezace
u podstaw tego rozstrzygniecia, jak rowniez dokonana przez Izbe ocene prawna.

Whbrew zarzutom skargi zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na podzielenie wniosku skarzacego, iz
pismem z dnia 13 wrze$nia 2019 roku skarzacy przedlozy} thtumaczenie istniejacego certyfikatu z dnia 11 wrzeénia 2019
roku, ktore zawieralo omytki.

Wezwanie zamawiajacego z dnia 2 wrze$nia 2019 roku nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze skarzacy mial
przedlozy¢ certyfikat potwierdzajacy zgodno$¢ modutu PV z norma PN-EN 61215 lub PN-EN 61646 lub normami
rownowaznymi, wydany przed jednostke oceniajaca zgodno$¢, zgodnie z art. 30b ust. 1 Pzp. W odpowiedzi na to
wezwanie skarzacy w punkcie 12 swojego pisma o§wiadczyl, ze przedklada certyfikat modutu PV. W istocie zlozyl dwa



certyfikaty: Nr Z2 003057 0003 Rev. 00 z dnia 24 kwietnia 2019 roku oraz Nr Z2 003057 0004 Rev. 00 z dnia 26 lipca
2019 roku. Co do pierwszego z tych certyfikatow, to - wbrew twierdzeniom skarzacego - nie potwierdzal on zgodno$ci
modulu ze wskazanymi normami, co wprost wynika z jego treSci, a czego dowodem jest rowniez to, ze sam skarzacy
oprocz tego certyfikatu zlozyl drugi certyfikat.

Co za$ sie tyczy tego drugiego dokumentu i twierdzenia skarzacego, ze jest to wylacznie ttumaczenie certyfikatu
pochodzacego z innej daty, ktore zawiera jedynie ,drobne” niecistoSci, to przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze z
treéci tego dokumentu wcale nie wynika, by byl on thumaczeniem z jezyka obcego. Rowniez sam skarzacy skladajac
ten dokument w postepowaniu o zamoéwienie publiczne nie oSwiadczyl, ze nie sklada certyfikatu, a wylacznie jego
tlumaczenie. Trudno przy tym uznaé za przekonywujace stanowisko, iz w istocie jest to thumaczenie, jezeli weZmie
sie pod uwage nie tylko brak cech na to wskazujacych ale rowniez weryfikujacy kod kreskowy widniejacy na tym
dokumencie, ktory kieruje do certyfikatu Nr Z2 003057 0003 Rev. 00 z dnia 24 kwietnia 2019 roku, czego zreszta sam
skarzacy nie kwestionuje. Nie jest przy tym rolg niniejszego postepowania ustalenie, w jaki spos6b doszto do powstania
dwbch certyfikatow o tym samym numerze z r6znymi datami, co w $wietle ustalen Krajowej Izby Odwolawczej nie jest
zgodne z procedurg certyfikacji, ale stwierdzenie tego, czy dokument, jaki ztozyt skarzacy na wezwanie zamawiajacego,
potwierdzal zgodno$¢ modutu PV z norma, o ktéra mowa w wezwaniu zamawiajacego (lub normami réwnorzednymi).
Tre$¢ dokumentu zlozonego przez skarzgcego na wezwanie zamawiajacego takiego potwierdzenia nie stanowi, co
poniekad sam skarzacy potwierdza poprzez zlozenie kolejnego certyfikatu z p6Zniejszej daty.

Obowiazek przedstawienia wlasciwego certyfikatu istnial w chwili wezwania przez zamawiajacego i dokument
potwierdzajacy spelnienie norm winien byl zamawiajacemu przedlozony na tamtym etapie postepowania. Z tego
wzgledu skladane pozZniej, w tym takze w toku postepowania przed Sadem Okregowym, o$wiadczenia, ktore
mialyby wskazywac na spelnienie przez modut PV norm wskazanych przez zamawiajacego nie moze mie¢ znaczenia
dla rozpoznania sprawy. Stusznie bowiem przeciwnik skargi (...) Grup wskazuje na sformalizowany przebieg
postepowania o zamoéwienie publiczne i ocene zlozonej oferty w oparciu o dokumenty, ktére sa dostarczane
zamawiajacemu.

Majac na uwadze powyzsze za nieuzasadniony uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Zgodnie z
tym przepisem z postepowania o udzielenie zamédwienia wyklucza sie: 16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzil zamawiajgcego w blad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spelnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji", lub ktory zatail te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;
17) wykonawce, ktéory w wyniku lekkomy$lnoSci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad
zamawiajacego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Przedstawienie przez skarzacego na wezwanie zamawiajacego dokumentu, ktéry nie potwierdza spelienia norm,
okre§lonych w SIWZ, nalezy bez watpienia uzna¢ za wprowadzajace w blad. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dluznik
obowiazany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$é¢). Nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci (§ 2 ). Bez watpienia wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego nalezy traktowac¢ jak profesjonaliste, ktorego cechuje wyzszy miernik starannosci. Nalezyta staranno$c
profesjonalisty naklada na wykonawce, ktéry sklada oferte, a takze o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace
okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., we wlasnym imieniu, aby upewnil sie, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci. Skladajac certyfikat Nr Z2 003057 0003 Rev. 00, ktorego tre$c¢ nie
potwierdza warunku spelnienia norm, ktére wskazal zamawiajacy oraz certyfikat Nr Z2 003057 0004 Rev. 00 z dnia
24 kwietnia 2019 roku, ktérego weryfikujacy kod kreskowy w rzeczywisto$ci kieruje do tego pierwszego certyfikatu
skarzacy wprowadzil zamawiajacego w blad. Przedstawit bowiem dokumenty, ktére mimo swojej tresci nie stanowily
potwierdzenia istotnej z punktu widzenia zamo6wienia okoliczno$ci.



W zaden sposdb nie mozna podzieli¢ twierdzen skargi, iz w sytuacji tej nie dochodzi do stworzenia odmiennego
od rzeczywistego wyobrazenia o rzeczywistym stanie faktycznym. Jezeli nawet — jak obecnie twierdzi skarzacy
— przedstawil certyfikat Nr Z2 003057 0004 Rev. 00 w formie, ktéra stanowi niedokladne tlumaczenie innego
certyfikatu, to bez watpienia ponosi odpowiedzialnoé¢ za zlozenie takiego wadliwego dokumentu, ktérego tresci co
najmniej nie zweryfikowal, nie méwiac juz o tym, ze przedstawiony przez niego dokument — poprzez kod weryfikacyjny
— odsyla do zupelnie innego certyfikatu.

Sad Okregowy pominal zglaszane w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe, poza tymi, ktérych mozliwo$¢
powolania wezeéniej nie istniala, co dotyczy ugody zawartej z Gming O. i umowy zawartej z 1., majac na wzgledzie
to, Ze nie bylo przeszkod, aby wnioski te ztozy¢ w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza (art. 381 k.p.c.).
W szczegoblnoSci skarzacy nie byl w stanie racjonalnie wyja$nié przyczyn, dla ktérych wnioski te nie byly wcze$niej
zgloszone. Jego wyjasnienie, ze w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza nie prowadzi sie dowoddéw z zeznan
Swiadkéw i przestuchania stron pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z trescia art. 190 ust. 3 Pzp. W ocenie Sadu
Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Oddaleniu ulegly wnioski dowodowe przeciwnika skargi (...) S.A. zlozone w toku postepowania apelacyjnego (za
wyjatkiem dowodu z umowy z dnia 11 marca 2020 roku) jako nie majace znaczenia dla rozpoznania sprawy, co w
szczegoblnosci dotyczy wniosku o zobowigzanie skarzacego do dotaczenia umowy darowizny z Gming O.. Nie rola Sadu
ani przeciwnika skargi bylo dowodzenie okolicznoéci, ktére uprawnialyby skarzacego ze skorzystania z instytucji self-
cleaningu. Co za$ sie tyczy samej ugody, to - jak juz wskazano wcze$niej — jej zawarcie nie prowadzi do niemoznoSci
ustalenia rzeczywistej przyczyny niewykonania uméw z Gming O..

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci skarga jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 198f
ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 198f ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych
w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 Prawa zamdwien publicznych. Na
nalezne przeciwnikom skargi koszty zltozyla sie kwota po 1800 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, obliczona na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych w zw. § 3 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 marca 2010 roku
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym
i sposobu ich rozliczania.

Artykut 198f ust. 5 p.z.p. okreSla zasade orzekania o kosztach postepowania w sprawach ze skargi na orzeczenie
izby, wprowadzajac jako wylaczna regute odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Zgodnie z trescig art. 198a
ust. 2 p.z.p. do postepowania ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy prawa zaméwien publicznych nie stanowia inaczej. Sad
Okregowy orzekal wiec jako sad drugiej instancji. W takim wypadku bez watpienia do wynagrodzenia pelnomocnika
znajduje zastosowanie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. Zgodnie z tym przepisem stawki minimalne za prowadzenie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym - 50 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji
nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny 75 % stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zl. Przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity — Dz.
U. z 2018 roku, poz. 972) okreslaja wysoko$¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw na kwote nie wyzsza niz 3600
z} (§ 3 pkt 2 lit a). Jezeli Sad Okregowy orzekat jako sad drugiej instancji od orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej
przy odrebnej regulacji wysokosSci wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przed ta Izba, to ta regulacja winna
stanowi¢ podstawe dla okreslenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu ze skargi na orzeczenie
KIO. Bez watpienia bowiem § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych wiaze
wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika z tym, jakie obowigzywalo w pierwszej instancji, ograniczajac jego wysokoséc
do 50 %, a gdy jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny 75 % stawki minimalnej w



tym postepowaniu. Poniewaz w postepowaniu przed KIO (pierwszo-instancyjnym) obowiazywala stawka 3600 zl, to
nalezne wynagrodzenie pelnomocnikow przeciwnikéw skargi wynosi 50 % tej stawki, czyli 1800 zt.
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