Sygn. akt II Ca 907/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Bula

Protokolant: -

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. J.

0 wznowienie postepowania z wniosku S. P. i B. M.

przy uczestnictwie A. J., G. J., M. P., D. L., B. O., E. M.i W. P.

o zniesienie wspotwlasnoéci

w zakresie zakonczonym prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2011 roku
sygnatura akt II Ca 1184/11 wydanym na skutek apelacji wnioskodawcy S. P. i uczestniczki E. M. od postanowienia
wstepnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 lutego 2011 roku sygnatura akt I Ns
2012/08/K

postanawia:
1. odrzuci¢ skarge;

2. zasadzi¢ od skarzacej A. J. na rzecz uczestniczki E. M. kwote 2700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

SSO Grzegorz Buta

UZASADNIENIE

Skarzgca A. J. w dniu 27 marca 2020 roku wniosta skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2011 roku sygnatura akt II Ca 1184/11, ktérym to
postanowieniem zmieniono postanowienie wstepne Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia
23 lutego 2011 roku sygn. akt I Ns 2012/08/K, ktérym stwierdzono m.in. Zze K. C. nabyla z dniem 31 grudnia 1987
roku udzial w wysokoSci (...) cz. we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...) o pow. 0, (...) polozong
w K. przy ul. (...). Zmiana dokonana postanowieniem Sadu drugiej instancji dotyczyla skorygowania daty nabycia
przedmiotowego udzialu na 1 stycznia 1988 roku oraz stwierdzenia, ze zasiedzenie obejmuje dotychczasowe udzialy
we wspolwlasnos$ci przyshugujace L. S. w 59/1000c¢z., A. J. w 295/10000 cz. i D. L. w 295/10000cz. Powyzsze
postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie zostalo wydane na skutek apelacji uczestnika S. P..

Skarzaca, obejmujac swoja skarga rozstrzygniecie w przedmiocie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie udzialu
we wspotwlasnosci przez K. C., jako podstawe wznowienia wskazala art. 403 §2 k.p.c. tj. wykrycie takich faktow
lub $rodkéw dowodowych, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. Wskazanym przez skarzaca nowym dowodem w sprawie byla ekspertyza grafologiczna
sporzadzona na jej zlecenie w dniu 27 grudnia 2019 roku, ktéra w jej ocenie wykazala, ze podpisy na pokwitowaniach



otrzymania kwot 5000 zl i 38.000z} nie zostaly sporzadzone przez jej brata Z. J.. W ocenie skarzacej skoro biegly
podwazyl wiarygodno$¢ podpiséow Z. J. na dokumentach, ktérymi poshuzyta sie uczestniczka E. M. dochodzac
przejecia wlasnoéci czesci nieruchomosci, ktérej skarzaca jest wspotwlascicielka, to tym bardziej w jej ocenie do
zasiedzenia doszlo niezgodnie z prawem. Zdaniem skarzacej przedlozony przez nig dowod podwaza twierdzenie, ze
K. C. finansowala budowe mieszkan na II pietrze kamienicy.

Uczestniczka E. M. w odpowiedzi na skarge o wznowienie wniosla o jej odrzucenie, wzglednie oddalenie, przy
zasadzeniu na jej rzecz kosztow niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. W orzecznictwie sadowym i literaturze nie budzi watpliwoSci, iz wymdg oparcia
przez skarzacego skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie nie oznacza, ze wystarczajace jest
tylko wskazanie okreslonej podstawy wymienionej w art. 401-403 k.p.c., ale konieczne jest takze przytoczenie takich
okolicznosci, ktére uprawdopodobniaja jej istnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2000r.
IT CZ 97/08, nie publik. LEX 533838, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2007r. V CO 27/07, GSP-
Prz.Orz. 2009/2/165, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2008r. IV CZ 71/08, OSNC-ZD 2009/4/88. Nie
jest bowiem wystarczajacym dla oparcia skargi na ustawowej przestance wznowienia wskazanie przepisu prawa.
Niezbedne jest takze, aby podawane w skardze fakty ktorejkolwiek z tych przestanek odpowiadaly.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku skarzacej, argumenty przytoczone w skardze o wznowienie w
jakikolwiek sposéb nie uprawdopodabniaja istnienia w niniejszej sprawie ustawowych przestanek wznowienia
postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzaca nie uprawdopodobnila w szczegolno$ci, aby powolywany przez niag nowy fakt i
dowd6d mogl mie¢ wplyw na wynik postepowania, a takze aby byt to fakt i dowod, ktory istniat juz w toku postepowania
zakonczonego zaskarzonym postanowieniem, lecz z ktérego nie mogla ona skorzystac. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c.
mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub §rodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2007 roku IV CZ 48/07 ,jezeli
podstawe skargi stanowi art. 403 § 2 k.p.c. Sad bada, czy istotnie chodzi o fakty i dowody wykryte przez strone
w czasie, gdy niemozliwe juz bylo powolanie ich w sprawie objetej skarga oraz czy skarzacy uprawdopodobnil, ze
sg to fakty i dowody, ktérych powolanie w tamtej sprawie mogloby mie¢ wplyw na jej wynik. Nie chodzi zatem
0 ocene, czy skarzacy udowodnil rzeczywista mozliwo$¢ wplywu nowych faktéw i dowodéw na wynik sprawy, ale
jedynie o ocene, czy uprawdopodobnil te przestanke”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono rowniez poglad,
ze ,podstawa wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. moga by¢ takie nowe okoliczno$ci oraz Srodki
dowodowe, ktore zaistnialy przed rozstrzygnieciem sporu - w trakcie postepowania i przed jego zakonczeniem. Srodek
dowodowy, ktéry powstal po uprawomocnieniu sie wyroku (postanowienia konczacego postepowanie), nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6.05.2010r. III PZ 3/10, nie publik., LEX 602065).

Wedtug skarzacej zachodzi podstawa do wznowienia postepowania z uwagi na nowy dowod, z ktérego skarzgca
nie mogt uprzednio skorzystaé, a ktérym jest - jak twierdzi — ekspertyza bieglego grafologa sporzadzona na jej
zlecenie podwazajaca wlasnoreczno$¢ podpisow jej brata Z. J. na pokwitowaniach dwoch kwot pienieznych oraz dwoch
innych dokumentach dolaczonych przez uczestniczke E. M. do wniosku o stwierdzenia zasiedzenia. Zdaniem Sadu
Okregowego przedlozona przez skarzaca prywatna ekspertyza grafologiczna z dnia 27 grudnia 2019 roku nie moze
stanowi¢ nowego dowodu w rozumieniu art. 403 §2 k.p.c. Dowdd ten stanowi dokument prywatny, ktéry powstal wiele
lat po wydaniu postanowien objetych skarga o wznowienie w zwigzku z czym niewatpliwie nie istnial w trakcie trwania
postepowania poprzedzajacego jego wydanie. Jeéli skarzaca twierdzi, ze powyzszy dowod powstal w 2019 roku i to na



jej zlecenie, to nie mozna przyjac aby byl to dowdd, ktory istnial w czasie tamtego postepowania, a z ktorego nie mogla
skorzysta¢ tylko dlatego, iz nie miala o nim wiedzy.

Nalezy stwierdzi¢ rowniez, iz postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem nie stuzy do naprawiania bledéw, zaniechan procesowych strony niezadowolonej z koncowego
rozstrzygniecia. Biorac pod uwage, iz kwestionowane przez skarzaca dokumenty, a w zasadzie podpis na nich Z.
J., znane jej byly juz w toku postepowania objetego niniejsza skarga nie bylo przeszkod, aby juz wéwcezas zglosila
zarzut nieautentycznoSci tego podpisu oraz wniosek dowodowy np. z dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu
grafologii dla jego wykazania. Zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty zawierajace kwestionowane podpisy Z. J. po raz
pierwszy zostaly przedlozone do akt niniejszej sprawy w dniu 29 kwietnia 1995 roku przez p. K. C.. Nastepnie te
same dokumenty, a w zasadzie ich kserokopie zostaly dolaczone przez p. E. M. do jej wniosku z dnia 8 marca 2004
roku o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia udzialow w nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot postepowania o
zniesienie wspolwlasnoSci. Sprawa ta zostala polgczona do rozpoznania i rozstrzygniecia w ramach postepowania o
zniesienie wspotwlasno$ci. Poniewaz skarzaca A. J. byla uczestniczka obu tych postepowan to dokumenty te musialy
by¢ jej znane. Pomimo tego nigdy nie podejmowata jakiejkolwiek proby podwazenia autentycznosci podpisow Z. J.
(pomimo tego ze zlozyla o$wiadczenie iz sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia -protokél rozprawy z 5.08.2008r.-
k.231 akt I Ns 2416/07/K), cho¢ w zasadzie przez caly czas trwania tego postepowania az do dnia wydania
postanowienia objetego skarga o wznowienie, przedmiotem sporu miedzy uczestnikami bylo to kto i na jakich
zasadach prowadzil nadbudowe budynku przy ul. (...), a takze jaki status mialy osoby zajmujace lokale powstale w
wyniku nadbudowy, w tym p. K. C.. Zauwazy¢ nalezy, iz co najmniej od 15 pazdziernika 2009 roku skarzgca byla w tym
postepowaniu reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry na rozprawie przed Sagdem Okregowym w
Krakowie w dniu 29 listopada 2011 roku wrecz wnio6st o oddalenie apelacji wnioskodawcy od obecnie zaskarzonego
postanowienia wstepnego Sadu pierwszej instancji z dnia 23 lutego 2011 roku.

Analiza akt sprawy o sygnaturze I Ns 1197/17/K, jak rowniez okoliczno$ci podniesionych w skardze o wznowienie
postepowania nie prowadzi do wniosku, iZ o mozliwym podrobieniu podpisu jej brata Z. J. dowiedziala sie
w nieodleglej przeszlo$ci, co doprowadzilo do zlecenia sporzadzenia opinii grafologicznej. Wrecz przeciwnie z
samych twierdzen skarzacej znajdujacych sie w niniejszej skardze wynika, ze ,od poczatku uwazala, ze twierdzenia
wnioskodawezyni (tj. p. E. M.) zawarte we wniosku nie sa zgodne z prawda”. Je$li takie przekonanie skarzgca
miala juz od 2004 roku, to juz wéwczas winna zglasza¢ w tym kierunku stosowne wnioski dowodowe. Jesli jednak
tego $wiadomie nie czynila, to dla wyeliminowania skutkow tych zaniedban nie moze shuzy¢ skarga o wznowienie
postepowania oparta na dowodzie, ktéry mogl i powinien by¢ przeprowadzony w postepowaniu objetym skarga.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna uznaé, aby wskazana przez skarzaca podstawa w istocie
stanowila ustawowa przeslanke wznowienia przedmiotowego postepowania, gdyz przedlozona przez nig prywatna
opinia grafologiczna z 27 grudnia 2019 roku nie moze zostaé¢ uznana za nowy $érodek dowodowy w rozumieniu art.
403 §2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §3 k.p.c., uznajac iz bez watpienia interesy
skarzacej i uczestniczki E. M. byly sprzeczne, a skoro skarga o wznowienie zostala odrzucona to zasadne jest zadanie
uczestniczki zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow tego postepowania. Wysoko$¢é zasadzonej kwoty zostala okreslona
na podstawie §2 pkt 7 w zw. §5 pkt 11 §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z pdzn. zm.).

SSO Grzegorz Bula



