Sygnatura akt IT Ca 1297/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Biernat-Jarek

Sedziowie: Krzysztof Wasik

Beata Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko S. S.,J.S.,E.S.,E. K, Z.K.,A. B, L. B,, T.B.,, . W., W. B,

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 9 marca 2020 roku, sygnatura akt I C
868/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wieliczce

SSO Krzysztof Wasik SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Beata Kurdziel

UZASADNIENIE

Powodka M. L. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu , wskazujac jako pozwanych S. S., J. S., E. S., E. K., Z. K, A.
B., L. B., T. B., I. W. i W. B, na podstawie art. 189 k.p.c. wniosla o ustalenie nieistnienia lub niewaznoéci ugody
zawartej w dniu 10 listopada 1983 roku przed geodeta W. T. w postepowaniu rozgraniczeniowym, dotyczacej ustalenia
granic pomiedzy nieruchomos$ciami polozonymi we W. w caloéci : tj. w zakresie w jakim ugoda uregulowano granice
dzialki nr (...) z dzialkami nr (...) we W.. W uzasadnieniu powddka podawala, ze w zawarciu ugody nie uczestniczyli
wspotwlasciciele nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), a ona sama obecnie kwestionuje granice
nieruchomodci i roéci pretensje do paséw gruntu zaréwno dzialki nr (...), jak i dzialki nr (...).

Pozwani S. S., E. S.,J.S., E.K,,Z. K, A. B, L. B.,, T. B., I. W. i W. B. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie
powddztwa za zasadzeniem od powodki kosztow postepowania, wskazujac w ogoélnoéci na brak po stronie powddki
interesu prawnego w ustaleniu.

W sprawie bezspornym jest , ze powddka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej we W., oznaczonej jako
dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieliczce prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ potozona we W., oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Wieliczce prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zabudowana jest budynkiem, w ktérym wydzielone zostaly trzy
samodzielne lokale mieszkalne, z wlasno$cia ktorych zwigzane sa udzialy w nieruchomosci gruntowej. Wlascicielami
wyodrebnionych lokali sa: lokalu nr (...) — S. S., lokalu nr (...) — E. K. i Z. K. na prawach wspo6lnoéci ustawowej
majatkowej malzenskiej, lokalu nr (...) — J. S.1i E. S. na prawach wspo6lno$ci ustawowej majatkowej matzenskie;j.

Sad Rejonowy w Wieliczce prowadzi takze ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci potozonej we W., oznaczonej m.
in. jako parcela gruntowa l. kat. (...). W dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciel ujawniony jest S. B., ktéry nie zyje.



Ponadto, w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, nie kwestionowane w sprawie , Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu
30 czerwca 1983 roku przed Naczelnikiem Gminy S. zostalo wszczete postepowanie administracyjne z wniosku A. L.
o rozgraniczenie nieruchomosci polozonych we W. oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...). A. L. we wniosku z 2
maja 1983 roku wniosla ,,0 pomiar i wyznaczenie granic parceli nr parc. (...)”, wskazujac na potrzebe rozgraniczenia z
parcela nr (...) stanowiaca wlasnoé¢ S. S. oraz ,,droga polna nr (...)". Parcela gruntowa 1. kat. (...) byla objeta wykazem
hipotecznym nr (...), gdzie ujawniona byla wspdlwlasno$¢ w udzialach po V4 czeéci A. L., J. L., M. L., S. L.. W dniu
10 listopada 1983 roku przed geodeta W. T. podpisali ugode S. L., J. P. (panieniskie £.), M. L., A. £.i S. S. — ustalajac
przebieg granic pomiedzy dziatkami ewidencyjnymi nr (...). Wobec takiej ugody decyzja z 5 marca 1984 roku Naczelnik
Gminy S. umorzy} postepowanie rozgraniczeniowe. Zgodnie z ugoda sporzadzona zostata mapa sytuacyjna z podziatu
nieruchomoéci, a ustalone granice zostaly uwidocznione na mapie ewidencji gruntow.

W rozwazaniach Sagd Rejonowy odwotujac sie do art. 189 k.p.c. wskazal, ze interes prawny w rozumieniu tego przepisu
musi by¢ obiektywny, powinien wyraza¢ potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej treSci w sytuacji rzeczywistego
zagrozenia oznaczonej sfery prawnej. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie
podlega ochronie w drodze innego $rodka. Istnienie interesu prawnego jest kwestionowane przede wszystkim w tych
sytuacjach, w ktorych wystepuje rownoczeénie takze inna forma ochrony praw powoda. W zwigzku z powyzszym
brak interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy
te okolicznoSci faktyczne, na tle ktorych powod wystepuje z zadaniem, uzasadniaja wystapieniem z zadaniem
zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, o ktérym powdd twierdzi, ze mu przystuguje. Ocena interesu prawnego
wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych celowo$é podstawy powddztwa z art. 189
k.p.c. Jedng z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosSci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie,
jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy ponadto
mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢é uzyskania
pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa.

W ocenie Sadu I instancji powodka kwestionuje granice ewidencyjne dzialek jako wyznaczajace stan prawny
nieruchomoésci, wskazujac na roszczenia dotyczace przygranicznych paséw gruntu dzialek ewidencyjnych nr (...).
Zatem wydanie wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo ani nie rozstrzygneloby definitywnie sporu zaistnialego
pomiedzy stronami, ani nie zapobiegaloby powstaniu takich sporéw w przysztoéci. Nawet bowiem zakladajac, iz ugoda
z 10 listopada 1983 roku nie istnieje, wzglednie jest niewazna, nie byloby mozliwe przyjecie, w razie uwzglednienia
powdbdztwa, ze stan prawny spornych paséw gruntu zostal uregulowany. W istocie bowiem uwzglednienie
powbdztwa M. L. skutkowaloby powrotem do stanu sprzed zawarcia ugody i ujawnienia jej postanowien na
mapie ewidencji gruntéw, a wiec do stanu, w ktérym granice gruntéw sa sporne, wymagajacym przeprowadzenia
postepowania rozgraniczeniowego (art. 153 k.c.) — nie wywierajac wlasciwie zadnych skutkow w sferze prawnej
stron. Postepowanie rozgraniczeniowe zainicjowane w 1983 roku odnosito przebieg granic do parcel gruntowych.
W konsekwencji zakwestionowanie ugody jako wywolujacej skutki prawne musialoby prowadzi¢ do ustalenia w
pierwszej kolejnosci tytuldw wlasnoéci wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci objetych sporem, ustalenia wszelkich
zdarzen wplywajacych na stan prawny gruntéow, w tym m. in. zasiedzenia (w szczego6lnoSci nalezaloby ustali¢, czy
po zawarciu ugody sasiadujace grunty byly przedmiotem samoistnego posiadania zgodnie z ustaleniami ugody),
by¢ moze roéwniez sporzadzenia wykazéw zmian gruntowych. Tak czy inaczej, rozstrzygniecie w tym przedmiocie
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego dotyczacego faktow innych niz tylko te majace znaczenie
dla ustalenia, czy w ogole doszlo do zawarcia ugody lub czy ugoda jest niewazna. Niewatpliwie powddka, podobnie
jak kazdy z pozwanych, majg interes prawny w tym, aby stan prawny nieruchomosci, ktorych sa wlascicielami
(wspotwlascicielami) zostal uregulowany. Jeéli jednak powodka podwaza ugode z 10 listopada 1983 roku jako Zrodlo
ustalenia granic nieruchomoéci, to ochrony swych praw moze poszukiwa¢ w dalej idacym powddztwie, chocby o
wydanie spornych paséw gruntu, na podstawie art. 222 § 1 k.c. Powodka bylaby wtedy obowiazana udowodni¢ swe
prawo wlasnosci, co moglaby uczyni¢ w takim postepowaniu wlasnie kwestionujgc ugode z 10 listopada 1983 roku —
ale nie tylko, bo nadto musialaby dowodzi¢ istnienia tytulu wlasnosSci do spornych paséw gruntu. W kazdym razie,



gdyby w takiej sprawie sad uznal to za konieczne do rozstrzygniecia, przeprowadzilby rozgraniczenie (art. 36 ustawy z
17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne), uwzgledniajac wyniki postepowania dowodowego o zakresie
WyZzej opisanym.

O kosztach postepowania Sad orzekl orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.
Whnoszac apelacje M. L. zarzucila Sagdowi I Instancji:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie, iz nie posiada interesu prawnego do ustalenia nieistnienia ugody
w sytuacji gdy Sad w wydanym rozstrzygnieciu nie wypowiedzial sie co do waznosci przedmiotowej ugody, oraz nie
zbadal czy zawarcie przedmiotowej ugody rozgraniczenia dzialek nr (...) przy braku udzialu wszystkich wlascicieli
dzialek, ktorych ugoda dotyczyla, stanowi o podstawie do ustalenia nieistnienia ugody badz jej niewaznoSci w calo$ci
lub w czeéci;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i uznania, ze powodka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia ugody wzglednie uznania jej za
niewazna w calo$ci;

- naruszenie art. 189 k.p.c. i bledne przyjecie ze powddka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia
ugody zawartej w dniu 10 listopada 1983 cie o roku w caloéci lub ewentualnie w czeé¢, albowiem powddztwo o
ustalenie nieistnienia ugody jest rodkiem prawnym przystugujacym powodce i stuzacym dla ochrony jej praw i w toku
toczacego postepowania dopuszczalne jest ustalenie, ze przedmiotowa ugoda nie istnieje wzglednie jest niewazna.

W oparciu o te zarzuty domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, Ze ugoda zawarta w
dniu 10 listopada 1983 roku przed geodeta mgr. inz. W. T., dotyczaca rozgraniczenia dzialki nr (...) nie istnieje w
calosci , wzglednie ze przedmiotowa ugoda jest niewazna w calo$ci oraz zasadzenia na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji reprezentujacy powoddke pelnomocnik wskazywal, ze ugoda zawarta w
postepowaniu rozgraniczeniowym posiada moc ugody sadowej, a zatem do ugody maja zastosowanie przepisy
czesci ogoblnej k.c. odnoszace sie do czynnos$ci prawnych w tym normujgce zawarcie umowy , wazno$¢ czynnosci
prawnych, forme , wady o§wiadczenia woli , skorzystania z pelnomocnika itp. wszystkie te przepisy maja bezposrednie
zastosowanie z wylaczeniem art. 84 k.c. ta bowiem kwestia uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody poddana jest
regulacji art. 917 i 918 k.c. Tre$¢ ugody ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia objetych nia wzajemnych roszczen
stron i w tym kontekscie Sad Rejonowy pomingl podnoszone i wykazane dokumentami urzedowymi stanowisko
gminy $., ktéra konsekwentnie odmawiala powodce wszczecia postepowania rozgraniczeniowego lub ustalenia granic
wobec faktu istnienia, w ocenie gminy S., ugody rozgraniczeniowej zalatwiajacej w caloéci sprawe granic opisanych
nieruchomoéci. Tymczasem powddka wskazywala, iz ujawniony w ksiedze wieczystej wiasciciel dzialki nr (...) S.
B. zmarl 6 kwietnia 1982 r. a zatem w dniu podpisania ugody rozgraniczeniowej juz nie zyl. W postepowaniu ani
w zawieraniu ugody nie uczestniczyli nastepcy prawni S. B., a zatem nie ulega watpliwosci , ze ugoda z dnia 10
listopada 1983 tego roku jest przynajmniej w czesci dotyczacej dzialki nr (...) niewazna, a uwzgledniajac caloSciowa
potrzebe ustalenia czy wszystkie strony granic nieruchomosci uczestniczyly w rozgraniczeniu, powinna zostaé uznana
za niewazna lub nieistniejgca w caloSci. Nie mozna bowiem wyraznie i skutecznie ustali¢ granicy nieruchomosci
bez punktu stycznego, jaki niewatpliwie w sprawie ma dzialka numer (...). Charakter prawny ugody granicznej
zawartej przed uprawnionym geodeta wylacza dopuszczalno$é jej wzruszenia w postepowaniu administracyjnym,
a to z uwagi na fakt, ze organy administracji publicznej nie sg uprawnione do oceny jej istnienia badZz wazno$ci
czego nie dopatrzyl sie Sad Rejonowy oddalajac powddztwo i tym samym nie rozpoznajac istoty sprawy. Zdaniem
apelujacej ugoda z 1983 roku dotyczy wlasnosci powodki oraz jej poprzednikéw prawnych, a powodka posiada
interes prawny w ustaleniu istnienia przedmiotowej ugody, wzglednie orzeczenia o jej niewazno$ci. Wzruszenie ugody



umozliwi powodce wszczecie ponownego postepowania rozgraniczeniowego, czego nie moze uczynié bez uprzedniego
jej wzruszenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy ponownie odniesienie sie do zasadniczej w sprawie kwestii interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. uprawniajacego powddke do wystapienia z zagdaniem w niniejszej sprawie , w kontekécie
skutkéw jakie ugoda z dnia 10.11.1983 roku wywarla na jej sfere prawna, o czym w rozwazaniach nie wspomniat
Sad Rejonowy oraz wskaze na dokumenty ktére Sad Rejonowy pominat w swych ustaleniach faktycznych, co trafnie
zarzuca apelujaca .

Powodka w toku sprawy zlozyta dokumenty , z ktérych wynikalo , ze kwestionujgc przebieg granic pomiedzy dziatkami
nr (...) we W. , a dzialkami nr (...) nie moze w spos6b skuteczny wykazywac ich przebiegu w administracyjnym
postepowaniu rozgraniczeniowym albowiem organy administracyjne odmawiaja jego prowadzenia z odwolaniem sie
do faktu , iz w postepowaniu rozgraniczeniowym zainicjowanym wnioskiem A. L. w sprawie nr 7424/13/83/84 w
dniu 10 listopada doszlo do zawarcia ugody, ktéra uregulowala spor graniczny pomiedzy stronami i ustalita przebieg
granicy miedzy dziatkami nr (...) zgodnie z mapa uzupelniajaca — tak jak zaznaczono na szkicu polowym i protokole
granicznym. W konsekwencji zawartej ugody postepowanie rozgraniczeniowe zostalo umorzone decyzja Naczelnika
Gminy S. z dnia 5 marca 1984 roku.

M. L. przynajmniej od 2013 roku podejmowala proby wszczecia postepowania rozgraniczeniowego odnosnie dzialek
(...) od dzialek nr (...) we W., ktérego przebieg udokumentowany jest w aktach SKO.GiK/4161/30/2017 i ktbre
zakonczylo sie Decyzja Samorzadowego Kolegium odwolawczego z dnia 19 kwietnia 2017 roku, ktérg utrzymana
zostala w mocy decyzja Burmistrza Miasta i Gminy S. z dn. 6.03.2017 1. nr (...).6830.1.2016 orzekajaca o umorzeniu
jako bezprzedmiotowego postepowania rozgraniczeniowego nieruchomosci polozonej w obrebie W. , skladajacej
sie z dzialek ewidencyjnych (...) bedacych wlasnoécia M. L. , od nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...).
Uzasadniajac swoja decyzje Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. stwierdzilo iz organ I instancji prawidtlowo
uznal, ze w sytuacji gdy poprzez zawarcie ugody zapadlo juz rozstrzygniecie konczace w sposéb ostateczny sprawe to
wszczete w tej samej sprawie postepowanie jest bezprzedmiotowe. Zdaniem SKO w §wietle utrwalonego orzecznictwa
granice nieruchomos$ci w trybie postepowania rozgraniczeniowego ustala sie na gruncie jedynie raz, zainteresowane
strony sg zwigzane zapadlym w sprawie rozstrzygnieciem dotad , az nie zostanie ono wycofane z obiegu prawnego.
Ponadto w sytuacji gdy po dokonaniu rozgraniczenia nieruchomogci brak jest znakéw granicznych i nie wiadomo jaki
jest przebieg granicy nalezy skorzystaé z trybu wznowienia granic przewidzianego w art. 39 prawa geodezyjnego i
kartograficznego co mozliwe jest w niniejszej sprawie, albowiem dokumentacja z przeprowadzonego rozgraniczenia
nie znajduje sie w powiatowym os$rodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w K.. Nadto w przypadku
zaistnienia sporu co do polozenia znakéw strony moga zgodnie z art. 39 ust. 1 zdanie 2 ustawy wystapi¢ do Sadu
powszechnego o rozstrzygniecia sprawy.

Trafnie Sad Rejonowy odwolal sie do Komentarza do art. 189 k.p.c. pod red. M. M. , jednakze blednie zinterpretowat
zawarte tam rozwazania w odniesieniu do sytuacji prawnej powodki. Za komentatorem i zacytowanym w Komentarzu
orzecznictwem wskazaé¢ nalezy, ze: ,interes prawny w rozumieniu art. 189 jest kategoria obiektywng. Jest to
obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie
strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja
rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes
prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
Srodka”

Odwotujac sie z kolei do Komentarza pod red. T. E. (opubl. Lex 2020) ,Powodem wytaczajacym powodztwo o ustalenie
nie musi by¢ podmiot ustalanego stosunku prawnego lub prawa . (...) Legitymacja bowiem do szukania tej drogi



ochrony prawnej przystuguje kazdemu, kto ma interes prawny, a wiec nie tylko podmiotom tych praw czy stosunkéw
prawnych (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978, wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r.,
IICSK 406/12, LEX nr 1341660; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2015 ., Il CSK 438/14, LEX nr 1710353). Interes prawny
moze mieé takze podmiot, ktérego wiaze stosunek prawny z jednym z podmiotéw ustalanego prawa lub stosunku
prawnego albo, méwiac szerzej, podmiot, na ktérego prawa lub obowiazki w pewnym zakresie — rozumianym szeroko
— moze wplynac istnienie lub nieistnienie prawa przyshugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego
inne podmioty” .

Przenoszac powyzsze rozwazania na sytuacje prawna powodki powiedzie¢ nalezy, ze wobec tresci ugody zawartej w dn.
10 listopada 1983 roku pomiedzy osobami wymienionymi w jej tre$ci doszlo do wiazacego ustalenia granic dziatki nr
(...) zdzialkami nr (...), w sytuacji gdy wiadomym jest , ze w ugodzie nie uczestniczyli 6wezesni wlasciciele dziatkinr (...)
we W.. Okoliczno$¢ ta nie jest sporna i kwestionowana w sprawie. W efekcie konsekwentnego umarzania (a wczesniej
odmowy wszczecia) postepowania rozgraniczeniowego powodka zwigzana jest skutkami ugody i nie ma innej , poza
droga sadowa, mozliwo$ci zweryfikowania wazno$ci czy istnienia ugody, bowiem nawet wzruszenie ostateczne decyzji
administracyjnej umarzajacej postepowanie w 1984 roku nie podwazy skutkéw tak zawartej ugody ( por. Uchwale
Sadu Najwyzszego z 6 maja 1970 r. III CZP 24/70 wyrok NSA z 2 grudnia 2012 r. I OSK 738/14, wyrok NSA 8 marca
2012 I OSK 382/12), co jest o tyle istotne, ze ugoda w sposéb definitywny uniemozliwita powddce zainicjowanie
postepowania rozgraniczeniowego.

Jakkolwiek oczywistym jest , ze powddztwo o ustalenie nie powinno by¢ wykorzystywane jako droga do wzruszania
prawomocnych orzeczen zapadlych w innych sprawach , jednakze taki cel wytoczonego powoddztwa winien byé
rozwazany i oceniony w kazdej konkretnej sprawie w zaleznoéci od okolicznoéci faktycznych, lezacych u podstaw
wniesionego powodztwa.

Biorgc pod uwage okolicznoéci w jakich zostata zawarta ugoda powddka , zwazywszy ja jej skutki, ma interes prawny w
domaganiu sie ustalenia czy i w jakim stopniu jest zwigzana skutkami tak zawartej ugody. Jednakze czy powbdztwo o
ustalenie istnienia lub wazno$ci ugody moze by¢ uwzglednione z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego , na
ktore powddka powoluje sie w apelacji oraz czy jej zadanie ustalenia sformulowane w pi$mie precyzujacym pozew stuzy
ochronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (o czym byla mowa powyzej) - bedzie musial rozstrzygna¢ Sad
Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe , albowiem oddalajgc powodztwo z uwagi na brak interesu prawnego , Sad I
instancji wistocie uchylil sie od merytorycznego rozpoznania sprawy , co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. (por. uzasadnienie
Postanowienia Sadu Najwyzszego z dn. 8 marca 2017 r. IV CZ 130/16) . Rozpoznanie sprawy bedzie musialo wigzac
sie z przeprowadzeniem postepowania dowodowego w kierunku , ktéry wskazywal sam Sad Rejonowy rozwazajac
zagadnienia materialnoprawne , na ktére zwrocita uwage apelujaca w uzasadnieniu wniesionej apelacji.
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