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POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2020 .
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w osobie sedziego delegowanego Anny Kruszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. B.iJ. D.
z udzialem M. U., W.B.iZ. B.
o uregulowanie prawa wlasnoS$ci
na skutek apelacji uczestniczki M. U.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Myslenicach z dnia 17 marca 1988 r.
sygnatura akt I Ns 270/87
postanawia
1. odrzuci¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji,
2. odrzucic apelacje.
SSR Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

Pismem z 2 marca 2020 roku M. U. wystapila z wnioskiem przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od
postanowienia Sagdu Rejonowego w Myslenicach z 17 marca 1988 roku, sygn. akt I Ns 270/87.

W uzasadnieniu tego wniosku wskazala, ze w sprawie wystepuja okolicznoSci, ktére obiektywnie pozwalaja uznaé,
ze ani M. U., ani jej poprzednicy prawni nie uchybili terminowi ze swojej winy. Jej poprzednicy prawni, tj. Z. i W.
U., ktdrzy byli uczestnikami tamtego postepowania, nie odebrali wezwan na rozprawe z 17 marca 1988 roku, na
ktorej zapadlo orzeczenie konczace postepowanie. Ich podpisy na zwrotnych potwierdzeniach odbioru korespondencji
sadowej zostaly podrobione, przez co celowo zostali oni pozbawieni udzialu, a co za tym idzie obrony swych praw w
postepowaniu procedowanym pod sygn. akt I Ns 270/87.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji podlegal odrzuceniu, w konsekwencji apelacja, jako wniesiona
po terminie réwniez podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z brzemieniem art. 168 § 1 i 2 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przywrocenie nie jest dopuszczalne, jezeli
uchybienie terminu nie pociaga za soba ujemnych dla strony skutkdw procesowych. Mozliwo$¢ przywrocenia terminu
wylaczaja nawet takie zachowania, ktérym mozna przypisac¢ charakter lekkiego niedbalstwa (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., III CZ 41/16, z dnia 9 listopada 2016 r., II CZ 109/16, z dnia 3 lipca
2015 1., IV CZ 20/15). O braku winy strony mozna zatem moéwic tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy (post. SN z 9.1.2012 r., II UZ 46/11, Legalis). Dlatego
w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego przez strone, nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, brak winy w uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannos$ci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972
r., ITIT CRN 448/71, OSP 1972 nr 7, poz. 14) i przy braniu pod uwage takze uchybienn spowodowanych nawet lekkim
niedbalstwem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r., II CZ 149/74, OSPiKA 1975 nr 12, poz.

30).

Z kolei w mys$l art. 169 § 1 i 4 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym
czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym
nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (§ 1). Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego
przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych (§ 4). Istota uprawdopodobnienia sprowadza sie do
przekonania sadu o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia faktow, na ktére powoluje sie strona domagajaca
sie przywrdcenia terminu, a przekonanie to powinno opieraé sie na obiektywnych przestankach wynikajacych
z zawartych we wniosku twierdzen. Zawarty w art. 169 § 2 k.p.c. warunek uprawdopodobnienia okolicznoéci
usprawiedliwiajacych niedokonanie czynnoSci w terminie stanowi wyraz zlagodzenia rygoréw dowodowych w
odniesieniu do wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci. Uprawdopodobnienie jest wyjatkiem
od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzy$¢ strony powolujacej sie na okreslony fakt,
jednakze nie oznacza to, ze przekonanie sadu opiera¢ sie moze wylacznie na twierdzeniach strony (uzasadnienie post.
SN z 9.1.2012 1., Il UZ 46/11, Legalis; z 20.11.2014 1., I PZ 25/14, Legalis).

W mysél art. 171 k.p.c. spézniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrdcenie terminu sad odrzuca.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego w MySlenicach z 17 marca 1988 roku, sygn. akt I Ns 270/87,
zlozony przez M. U. byl spézniony. Jak wynika bowiem z przytoczonych na wstepie przepis6w wniosek taki powinien
by¢ zlozony w terminie tygodnia od ustania przyczyny uchybienia terminu. Z analizy akt postepowania wynika, ze 17
lipca 2011 roku M. U. wystapila do Sadu Rejonowego z wnioskiem o wydanie odpisu prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w MysSlenicach z 17 marca 1988 roku, ktore zapadlo w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns
270/87 (k. 36 tych akt), a zatem wtedy najp6zniej dowiedziala sie o fakcie wydania skarzonego postanowienia.
We wniosku o przywrodcenie terminu wnioskodawczyni powoluje sie z kolei na opinie bieglego sadowego z zakresu
kryminalistyki z 2 lutego 2013 roku, z ktérej ma wynikac fakt sfalszowania podpiséw na potwierdzeniach odbioru
przesylek sagdowych kierowanych do poprzednikéw prawnych M. U.. Tym samym najp6zniej w 2013 roku M. U.
miala pelng wiedze w zakresie treéci postanowienia z 17 marca 1988 roku wydanego w sprawie I Ns 270/87,
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Myslenicach oraz o okolicznoSciach, na ktére powoluje sie we wniosku o
przywrocenie terminu (fakt podrobienia podpiséw na potwierdzeniach odbioru przesylek sadowych). Tymczasem
wniosek o przywrdcenie terminu zostat zloZony 9 marca 2020 roku, a wiec kilka lat po tym, jak M. U. dowiedziala
sie 0 wydaniu skarzonego postanowienia oraz fakcie podrobienia podpiséw na zwrotnych potwierdzeniach odbioru
przesylek sadowych. Przy czym z treSci wniosku nie wynika, aby po tej dacie zachodzily jakie$ przeszkody niezalezne
od M. U., ktére uniemozliwialby jej zlozenie apelacji juz w 2013 roku, a tym bardziej by zachodzil wypadek wyjatkowy,
o ktérym mowa w art. 169 § 4 k.p.c.



Podnie$¢ réwniez nalezy, ze apelujaca wystepuje w sprawie jako nastepca prawny uczestnikdw postepowania.
Powinna zatem wykazaé, ze rowniez oni, z niewiadomych przyczyn, az do Smierci nie mogli dowiedzie¢ sie o wyniku
postepowania, w ktérym brali udzial.

W tych okolicznoéciach nalezalo uznaé, ze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od postanowienia
Sadu Rejonowego w Myslenicach z 17 marca 1988 roku, sygn. akt I Ns 270/87 byl spozniony i z tej przyczyny podlegat
odrzuceniu na podstawie art. 171 k.p.c. W konsekwencji jako spdzniona nalezy uznac¢ apelacje, ktora M. U. wniosta
od powolanego wyzej postanowienia Sagdu Rejonowego, z tej tez przyczyny podlegala ona odrzuceniu na podstawie

art. 373 k.p.c.
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