Sygnatura akt IT Ca 2256/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka

Protokolant: stazysta Aleksandra Kulesa

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko S. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza
w K. z dnia 9 marca 2021r., sygnatura akt XII C 1156/17/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze oddala powodztwo i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3 600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytutem zwrotéw kosztodw zastepstwa procesowego;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 900 zt (trzy tysigce dziewieéset zlotych) tytulem zwrotow kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Dagmara Pawelczyk-Woicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie zasadzil od pozwanego S. S. (1)
na rzecz powoda L. B. kwote 42.000,00 z} (czterdziesci dwa tysiace zlotych) z odsetkami umownymi za op6zZnienie
w wysokosci 24% w skali roku, z tym, ze nie wyzszymi niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP liczonymi od dnia 23 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie przewidziana w Kodeksie Cywilnym, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (I);
oddalil powbdztwo w pozostalej czedci (I1); zasadzit od pozwanego S. S. (1) na rzecz powoda L. B. kwote 5.717,00
z} (piet tysiecy siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu (III), przyznal, wynagrodzenie w
kwocie 2.400,00 7zl (dwa tysiace czterysta zlotych) wraz z naleznym od niego podatkiem VAT, tytutem wynagrodzenia
za udzielenie nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu i poleca wyplaci¢ opisane powyzej
wynagrodzenie ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie.



Powod L. B. domagal sie zasadzenia od S. S. (1) kwoty 42.000 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokoSci 24%
w skali roku liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z B. S. (1) w dniu 11 wrzeSnia 2011 roku umowe pozyczki, w ktorej
pozyczkobiorca zobowigzat sie zwrdci¢ dochodzona kwote do konca 2012 roku. B. S. (1) nie zwrécil pozyczki w terminie
ani tez po jego uplywie w zadnej czeéci. B. S. (1) zmarl dnia 11 sierpnia 2012 roku. Powdd zlozyt wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po B. S. (1) na podstawie ustawy wskazujgc jako spadkobiercow obydwu synéw oraz zmarla zone.
Postepowanie jest prowadzone przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie do sygn. akt I Ns 1167/16/
N w toku ktérego pozwany przedlozyl testament notarialny sporzadzony przez B. S. (1) w dniu 16 sierpnia 2011
roku w formie aktu notarialnego, w ktérym do calo$ci spadku powolal pozwanego. W dalszej czeéci uzasadnienia
powdd wskazal, ze wystosowal wezwania do zaplaty pozwanego oraz jego brata, ktore pozostaly bez odpowiedzi. Z
ujawnionego testamentu wynika, ze pozwany jest jedynym spadkobierca.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Podniodsl, ze nie kwestionuje autentyczno$ci podpisu na dokumencie,
ktéry mial stanowié umowe pozyczki wedle twierdzen pozwu, ale w ocenie pozwanego zawarcie takiej umowy bylo
nieprawdopodobne z racji na sytuacje majatkowa jego ojca, regularne dochody, otrzymanie odszkodowania za mienie
zabuzanskie. Pozwany podejrzewal, Ze umowa zostala nadpisana na kartce, na ktérej widnial podpis pozyczkobiorcy.
Pozwany podnosil takze, ze mozliwo$¢ podrobienia daty z X na IX. W dalszych pismach pozwany podnosil, Ze podpis
na umowie pozyczki mogl zosta¢ zeskanowany przez powoda z korespondencji kierowanej do niego od B. S. (1).
Podnibsl, iz w umowie widnieje bledny numer dowodu osobistego pozyczkobiorcy, tj. (...) gdy w rzeczywisto$ci
powinien byé¢ (...), a powod nie przedlozyl biletu lotniczego corki a jedynie kserokopie rezerwacji biletu, ktora nie
stanowi dokumentu.

Powod doprecyzowal, ze umowa pozyczki zostala napisana przez powoda w (...) tuz przed wylotem coérki A. B. (1)
do Polski. Tre$¢ umowy powdd uzgodnil telefonicznie z B. S. (2), ktéry dyktowal powodowi swoje dane z dowodu
osobistego przez telefon i powod te dane umieécil w umowie. A. B. (1) wyleciala 19 sierpnia 2011 roku z (...) i miala bilet
do 13 wrze$nia 2011 roku. W dalszej czeSci pisma wskazal, ze 19 sierpnia 2011 roku (tj. w dniu wylotu cérki) powod
wybral z banku w (...) kwote 7.500 dol. i do tej sumy dolozyl 3.500 dol. w gotéwce, przekazujac lacznie 11.000 dol.
corce A. (wtym 1.000 dol. na wlasne potrzeby). Dodatkowe 13.000 z} cérka powoda dostala w Polsce od pelnomocnika
powoda (j. I. Z.), ktéry zajmuje sie prowadzeniem jego spraw, w tym wynajmem jego nieruchomosci i w zwigzku z
tym dysponuje pieniedzmi z tego tytulu. Uwzgledniwszy obecny w tamtej chwili kurs dolara, laczna suma, osobiscie
przekazana pozyczkobiorcy B. S. (2) przez A. B. (1) razem z I. Z. w K. wyniosla 42.000 zt

Sad Rejonowy ustalil.

B. S. (1) w akcie notarialnym z dnia 16 sierpnia 2011 roku ustanowil pozwanego S. S. (1) jedynym spadkobierca,
natomiast Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie postanowieniem z dnia 30 maja 2017 roku (sygn. akt
I Ns 1167/16/N) stwierdzil, Zze spadek po B. S. (1), ostatnio stale zamieszkalym w K. i tu zmarlym w dniu 11 sierpnia
2012 roku nabyl w calo$ci syn S. S. (1), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 sierpnia 2011 roku Rep. (...),
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem A. D.. W dniu 11 wrze$nia 2011 roku pozyczkobiorca
B. S. (1) zawarl z powodem L. B. umowe pozyczki na kwote 42.000 zl, ktorej odbior poswiadezyl. Pozyczkobiorca
zobowiazal sie zwroci¢ przedmiotowa kwote do konca grudnia 2012 roku. W przypadku braku zwrotu w/w kwoty w
terminie naliczane beda odsetki w wysokoSci czterokrotnej stopy lombardowej, tj. kwoty 24%. Umowa pozyczki zostala
napisana przez powoda w (...) tuz przed wylotem corki A. B. (1) do Polski. Tres¢ umowy powod uzgodnit telefonicznie z
B. S. (2), ktory dyktowal powodowi swoje dane z dowodu osobistego przez telefon i powdd te dane umiescil w umowie.
A. B. (1) wyleciala 19 sierpnia 2011 roku z (...) i miala bilet do 13 wrze$nia 2011 roku. W dniu 19 sierpnia 2011 roku
(fj. w dniu wylotu corki) powdd wybral z banku w (...) kwote 7.500 dol. i do tej sumy dolozyt 3.500 dol. w gotowce,
przekazujac lacznie 11.000 dol. corce A. (w tym 1.000 dol. na wlasne potrzeby). Dodatkowe 13.000 zt cérka powoda
dostala w Polsce od pelnomocnika powoda (tj. I. Z.), ktéry zajmuje sie prowadzeniem jego spraw, w tym wynajmem
jego nieruchomoéci i w zwiazku z tym dysponuje pieniedzmi z tego tytulu. Uwzgledniwszy obecny w tamtej chwili kurs



dolara, lgczna suma, osobi$cie przekazana pozyczkobiorcy B. S. (2) przez A. B. (1) razem z . Z. w K. wyniosla 42.000 zl.
B. S. (1) w chwili zawarcia umowy pozyczki jak rowniez sporzadzenia testamentu byl w pelni wladz umystowych. B. S.
(1) zmarl w dniu 11 sierpnia 2012 roku nie zwr6ciwszy w terminie ani tez po jego uplywie pozyczonej kwoty ani zadnej
jej czeSci. Powdd wezwal pozwanego S. S. (1) do zaplaty 28.000 zl z odsetkami od 1 stycznia 2013 roku w wysokosci
24 % w skali roku. Pismo zostalo odebrane w dniu 27 kwietnia 2016 roku.

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowsg, ktéorych autentycznos$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwo$ci Sadu. Ponadto, stan faktyczny Sad
Rejonowy ustalil rowniez na podstawie zeznan $wiadkéow A. B. (1), I. Z., a takze zeznan powoda L. B. uznajac
zeznania tych os6b w calo$ci za wiarygodne jako logiczne i przekonujgce. Odnoénie opinii bieglego grafologa W. C.,
Sad Rejonowy uwzglednit wnioski przedstawione w opinii. Sad pierwszej instancji uznal, ze autentyczno$¢ umowy
pozyczki, a takze prawdziwo$c¢ zapisanej na niej daty i podpisu B. S. (1) zostala wykazana.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal powbddztwo za zastugujace na uwzglednienie. W
zwiazku z zawarta umowa pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany byl zwréci¢ pozyczone $§rodki w terminie oznaczonym
w umowie (art. 720 § 1 K.c.) Pozwany jako nastepca prawny zmarlego zobowigzany byl do zwrotu na rzecz
pozyczkodawcy kwoty pozyczki wraz z odsetkami umownymi, liczonymi w sposéb okreslony w treSci umowy. Pozwany
nie wywigzal sie z zaciagnietego zobowigzania, nie dokonujac splaty calosci pozyczki w ustalonym terminie, tj. do
konca grudnia 2012 roku. W kwestii odsetek Sad Rejonowy uznal czeSciowo odsetki za przedawnione na podstawie
art. 118 k.c., kwalifikujac to roszczenie za Swiadczenia W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony dnia 23 marca
2017 roku, zatem roszczenie o odsetki za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia za wiecej niz trzy lata wstecz ulega
przedawnieniu — w zwigzku z tym sad zasadzit odsetki od dnia 23 marca 2014 roku. Poniewaz odsetki maksymalne
w okresie od 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku nie mogly by¢ wyzsze niz czterokrotnosé wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP, Sad zasadzit odsetki w tej wysoko$ci, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty odsetki nie wyzsze niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie przewidzianych w Kodeksie cywilnym.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo. Pozwany wnidst o jego
zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania na rzecz pozwanego za obie
instancje ewentualnie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenia art. 233 par. 1 K. p. ¢ polegajace na braku dochowania wymogu wszechstronnej oceny dowodow, poprzez
brak uwzglednienia sprzecznoéci pomiedzy ustaleniami grafologa W. C. oraz zeznaniami Swiadkow A. B. (1) i1. Z. oraz
zeznaniami pozwanego S. S. (1),

- btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 11 wrzesnia 2011 r. poprzednik prawny pozwanego
zawart z powodem umowe pozyczki oraz w tym samym dniu odebrat od A. B. (1) przedmiot umowy pozyczki,

-obraze art. 5 K.c. w zw. z art. 720 K.c. w zw. art. 922 K.c. polegajaca na uwzglednieniu zgdania w sytuacji gdy
domaganie sie zwrotu calo$ci kwoty stanowiacej przedmiot umowy pozyczki wraz z odsetkami za opoZnienie w
platnoéci z zastrzezeniem odsetek maksymalnych stanowi naduzycie prawa podmiotowego, gdyz Srodki z umowy
pozyczki (jeSli zostaly przekazane) zostaly zuzyte réwniez na potrzeby malzonki pozyczkobiorcy bedacej matka
powoda, a nadto pozwany od 2011 r. az do $§mierci H. S. tj. do 2014 r. sprawowal osobista opieke nad terminalnie chora
matka powoda nie pobierajac za to wynagrodzenia, a tym samym realizowal spoczywajacy na powodzie obowigzek
alimentacyjny wzgledem jego matki.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty byly trafne.



Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodow naruszyl art. 233 par.1 K.p.c. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza
bowiem oceny dowolnej. Nalezy podkreéli¢, ze Sad Rejonowy nadmierng wage przykladat do dowodu z dokumentu
(pisemnej umowy pozyczki). Tymczasem w polskiej procedurze nie obowigzuje formalna ocena dowodu wedle ktorej
dowod z dokumentu stanowi dowod przesadzajacy i wykluczajacy prowadzenie dowodéw przeciwnych. Wszystkie
dowody podlegaja jednakowym regutom oceny w Swietle caloksztalttu materialu dowodowego i jego analizy zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy ocenil dowody zaoferowane przez strone powodowa jako
wiarygodne. Sad Okregowy nie podzielil tej oceny. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest oceng
wybiodrcza i niepelng. Sad pierwszej instancji uznal, ze dowody z dokumentéw przedlozone przez strone powodowa
nie budzily zastrzezen Sadu co do ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci. Taka sama warto$¢ Sad Rejonowy przypisal
zeznaniom A. B. (1), I. Z. oraz zeznaniom powoda. Sad Rejonowy nie ustosunkowal sie w ogble do podnoszonych
przez pozwanego watpliwo$ci oraz do dowoddéw przeciwnych i nie wskazat dlaczego odmowil im wiary. W zwigzku z
tym ustalony stan faktyczny nie mogt sie osta¢. Sgd Odwolawczy przeprowadzil wlasng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji do czego obligowal go art. 382 K.p.c.

Przygladajac sie dokumentowi stanowigcemu o$§wiadczenie pozyczkobiorcy kwitujacego odbidr gotowki w kwocie 42
000 1zl i zobowigzujacego sie do jego zwrotu w terminie do konica 2012 r. Sad Okregowy zadal sobie pytania. Po
pierwsze, po co umieszczono podpis §wiadka na dokumencie, po drugie dlaczego ,,umowa” zostala spisana w catoéci
pismem recznym przez powoda i po trzecie dlaczego pod os§wiadczeniem stanowiacym odbior gotowki jako pierwszy
widnieje podpis §wiadka A. B. (1), tak jakby to $wiadek kwitowal odbior gotowki, a nie pozyczkobiorca..

Biegly ds. badania autentyczno$ci dokumentéw W. C. wskazal, ze podpis na spornym dokumencie zostat nakreslony
reka pozyczkobiorcy, ale nie wykluczyl nadpisania dokumentu cyt.: ,, (..) nie jest wiec mozliwe, na podstawie okreslenia
kolejnosé nalozenia linii graficznych, stwierdzenie, czy dowodowy dokument zostal podpisany juz po sporzadzeniu
jego tresci, czy tez kwestionowana sygnature nakre$lono in blanco, a takze w ktérym momencie zostaly nakreslone
miejscowo$¢ oraz data.” Biegly stwierdzil rowniez, ze cyt.: ,, Nie jest w zakresie moich uprawnien (...) czy przedmiotowa
umowa zostal podpisana w dniu wizyty A. B. (1)”, ,Préba odpowiedzi na pytanie czy kwestionowany podpis
zostal nakresSlony przed czy po sporzadzeniu tekstu przedmiotowego dokumentu na podstawie ich topograficznego
rozmieszczenia, moze prowadzi¢ do blednego wnioskowania.”

W Swietle powyzszej opinii nie da sie wykluczy¢ nadpisania dokumentu, zaréwno na kartce in blanco, na ktorej
znajdowal sie podpis pozyczkodawcy, jak i na karcie, na ktérej mogl byé zapisany tekst: ,Potwierdzam odbi6r gotowki
w kwocie czterdziesci dwa ty$. ZI (42 tyS. Z1) podpis ...

A B. (1)

Kolejna okoliczno$cia, ktéra wplywa na ocene wiarygodnosci przedtozonego dokumentu jest fakt Smierci rzekomego
pozyczkobiorcy przed uptywem zwrotu pozyczki, istnienie powaznego konfliktu majatkowego miedzy stronami, wiezy
rodzinne laczace strony, fakt ujawnienia przedmiotowej umowy w kilka lat po §mierci pozyczkobiorcy, okolicznosci
zZwigzane z zawarciem umowy.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego przed Sadem pierwszej instancji Sad Odwolawczy ustalil, co
nastepuje:

Powdd byl pasierbem rzekomego pozyczkobiorcy, a pozwany jego synem. W dniu 16 sierpnia 2011 1. B. S. (1) sporzadzil
testament notarialny, w ktérym do caloéci spadku powolal swojego syna S. S. (1). Tym samym pomingt pozostalych
spadkobiercow ustawowych tj. zone i drugiego syna. Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie stwierdzil nabycie spadku przez pozwanego na podstawienie tegoz testamentu. H.
S. testamentem notarialnym z dnia 31 sierpnia poczynila zapis na rzecz A. B. (1) (corki powoda) w postaci udzialu
w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w K. oraz na rzecz syna L. B.
(powoda) zapisala nieruchomos$¢ polozong w J..



(d. kopia wypisu aktu notarialnego k.6 kopia postanowienia k.23, kopia wypisu aktu notarialnego k.25)
B. S. (1) zmarl w dniu 11 sierpnia 2012 r.
(d. kopia aktu zgonu k. 11)

H. S.iB.S. (1) zawarli zwiazek malzenski w latach 70 tych. Dla obojga byl to drugi zwiazek. B. S. (1) mial dwdch synéow
z poprzedniego malzenstwa, a H. S. syna, ktory wychowal sie w J. - powoda. Pow6d odwiedzal matke i ojczyma w
czasie wolnym od nauki. Jego coérka spedzala wakacje i ferie z H. i B. S. (1) do czasu emigracji do (...). Malzonkowie
S. pomagali swoim dzieciom finansowo, nie cierpieli na brak pieniedzy, posiadali stale zrodla dochodu. .Powod L. B.
wyjechal z Polski kilkana$cie lat temu do S. i od tego czasu nie byl w Polsce. Powod nie odwiedzil kraju nawet w obliczu
$mierci i pogrzebu matki w 2014 r. — H. S.. H. S. zmarla w dniu (...) Cérka powoda- A. B. (1) od wyjazdu w 2006 r. po
raz pierwszy byla w Polsce w sierpniu 2011 r. A. B. (1), podobnie jak i jej ojciec nie przyjechala na pogrzeb H. S.. Przed
wyjazdem do (...) powod wraz zrodzina mieszkal w J., gdzie rodzina posiada mieszkanie i inne nieruchomoéci, ktorymi
zarzadza I. Z.. 1. Z. jest przyjaciétka powoda od 1991r. B. S. (1) (pozyczkobiorca) byl w przesztoSci projektantem duzych
budowli tj. mostow, drog. Potrafil niemalze do konca zycia korzystac ze sprzetu komputerowego, ktory samodzielnie
obstugiwal.

(d. kopia aktu zgonu k.50, d. zeznania §wiadka A. B. (1) k.70, zeznania L. B. k.111-112)

A. B. (1) przyjechala do Polski w dniu 19 sierpnia 2011r. z zamiarem naklonienia B. S. (1) do zapisania jej udzialu
mieszkaniu, co do ktérego stosowny zapis uczynita juz H. S. (16 sierpnia 2011). Rodzina zdawala sobie bowiem sprawe
z pogarszajacego sie stanu zdrowia obojga malzonkow. Misja nie zakonczyla sie sukcesem, gdyz B. S. (1) odmowil
uczynienia zapisu co do przystlugujacego mu udzialu na rzecz A. B. (1). Z lotniska odebrat A. B. pozwany wraz z H. S..
Za pienigdze otrzymane od ojca A. B. (1) kupila dziadkom nowa pralke, odkurzacz, a takze poczynila drobne zakupy w
aptece. Po przyjezdzie A. B. (1) mieszkala pare dni z malzonkami S., w tym czasie towarzyszyla babci podczas badania
rezonansem, za ktore to badanie zaplacila ze §rodkéw otrzymanych od ojca. Potem pojechata do J.. Wroécila do K. z
I. Z.. Wéwezas A. B. (1), I. Z. i B. S. (1) pokldcili sie o pieniadze, ktore mialy znikna¢ ze wspolnego konta malzonkéw
S.. W trakcie awantury obecny byl pozwany, ktory regularnie odwiedzal ojca i macoche. W dniu 3 wrzes$nia 2011 r.
pozwany wraz z H. S. odwiezli A. B. (1) na lotnisko w B..

(d. zeznania pozwanego k. 139- 142)

Pozwany opiekowal sie teSciowa po $émierci ojca, mieszkat z nig w lokalu przy ulicy (...) i z tego tytulu otrzymywal od
I. Z. drobne przekazy pocztowe na kwoty od 150 zl do 500 zl. Wezeéniej odwiedzal ojca i jego zone niemal codziennie,
robil zastrzyki i zakupy, nocowal sporadycznie w mieszkaniu przy ulicy (...). Od 2010 r. mial podpisang umowe o
opieke z ojcem i macocha. Pozwany studiowal w przeszlo$ci medycyne, ale nie zlozyl egzaminu lekarskiego. Stad jego
opieka w obliczu choroby jego ojca i macochy. W 2010 r. pozwany otrzymat pienigdze w spadku po wujku, otrzymywat
tez pomoc od dalszej rodziny. Jednak jego sytuacja majatkowa nie byta dobra.

(d. przekazy pieniezne k. 59 -67, d. zeznania A. B. (1) k.72-73, zeznania L. B. k.115, zeznanie pozwanego S. S. (1) k.140
-141).

Pozwany w 2017 r. uzyskiwal staly doch6d w wysokosci 1350 zl neto miesiecznie, nie miat nikogo na utrzymaniu.
(d. zeznania pozwanego k. 98)
Ocena dowoddéw i ocena prawna

Strona powodowa poczatkowo twierdzila, ze A. B. (1) wyleciala ze S. w dniu 19 sierpnia 2011 r. z waznym biletem
powrotnym na 13 wrze$nia 2011 r. na dowod czego przedlozyla wydruk z systemu rezerwacji. Powod wyposazyl corke
w kwote 11 000 dolaréw amerykanskich, z czego 3500 dolaré6w mial w domu w gotéwce, a pozostala czes¢ wyplacil
z konta. Cérka miala mie¢ do swojej dyspozycji 1000 dolaréw. Od 1. Z., ktéra posiadala pelnomocnictwo od L. A.



S. miala otrzymac¢ dodatkowe 13 000 zl. Jak wskazal powod dolar amerykanski mozna bylo zbyé za 2.90 zl B. S. (1)
mial poprosi¢ o udzielenie pozyczki w rozmowie telefonicznej, gdyz checial pomoc synowi — S. S. (1), a spodziewal sie
rekompensaty za mienie zabuzanskie, co mialo stanowi¢ gwarancje zwrotu §rodkow. Powdd miat sporzadzi¢ umowe
w S. i poprosi¢ corke o przekazanie pieniedzy B. S. (1) w formie gotoéwki. A. B. (1) miala sprzedaé dolary w kantorze
w J. irazem z I. Z. przywiez je do K., a po uzyskaniu podpisu B. S. (1) na umowie przekaza¢ gotowke. I. Z. z kolei
miala by¢ §wiadkiem przekazywania gotowki B. S. (1). W trakcie przestuchania okazalo sie jednak, ze A. B. (1) miala
wyjechaé wezeéniej z Polski anizeli wynikalo to z poczatkowych twierdzen powoda i przedlozonych dokumentow, ktory
to fakt powdd zatail. Wedlug stow A. B. (1) wyjazd z Polski nastapil 17 wrzeénia 2011r. z R. a nie z K., jak poczatkowo
planowala. Miala wyjechaé przez F. na wyspe M.. Sad Okregowy dal wiare w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z
pobytem, wyjazdem i celem pobytu A. B. (1) w Polsce pozwanemu a odmoéwil wiary 1. Z., A. B. (1) i powodowi.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze wersja przedstawiona przez powoda nie ostala sie w postepowaniu dowodowym.
Wykraczajgca poza do§wiadczenie zyciowe byloby przyjecie za wiarygodne, ze A. B. (1) wozila ze soba gotéwke i to nie
tylko podczas podroézy ze S., ale takze podczas pobytu w Polsce z K. do J. a potem jeszcze z J. do K.. Umowa pozyczki
nie zostala zgloszona w Urzedzie Skarbowym i utrzymywana byla w sekrecie. Wedle wersji powoda jego corka poza
kwota pozyczki dysponowala kwota 1000 dolaréw na wlasne potrzeby, za ktére miala uzyskaé 2900 zl na miesieczny
pobyt w Polsce. Nadto z tych $rodkdéw miala oplaci¢ nie tylko swoje podroze, zakupi¢ sprzet AGD dla dziadkow,
oplaci¢ badanie rezonansem magnetycznym babci, a takze dokonaé zmiany rezerwacji biletu lotniczego z trasy K. —
C. na R.- F.- M.. Zastanawiajace i niewiarygodne jest rowniez i to, ze zawierajagc umowe pozyczki za posrednictwem
komunikatora S. nie zdecydowano sie na forma bezgotéwkowa przekazania Srodkéw finansowych na rzecz B. S. (3),
ktéry dysponowat kontem, swobodnie korzystat z komputera albo chociaz przekazem za posrednictwem operatora
dostepnego na rynku ushug finansowych. W sytuacji gotowkowego przekazania Srodkéw — nie poproszono o podpis
pozwanego, z ktéorym A. B. (1) sie bezspornie spotkala sie podczas pobytu w Polsce. Abstrahujac od podniesionych
powyzej okolicznoséci Sad Odwolawczy zwrocil uwage i na to, ze po Smierci pozyczkobiorcy —powdd utrzymywal
wymagalno$é pozyczki w Scislej tajemnicy przed spadkobiercami ustawowymi B. S. (3), ktérzy o zawarciu takiej
umowy nie mieli pojecia. Jedyna osoba wtajemniczona miala by¢ H. S. pozostajaca w zwigzku malzenskim z B. S.
(1). Umowa zostal sporzadzona recznie w jednym egzemplarzu, ktorego dysponentem byt tylko powdd. O zawarciu
umowy nie zostal poinformowany pozwany mimo, ze ojciec ustanowil go pelnomocnikiem i spadkobierca. H. S. miala
wyrazi¢ zgode na zawarcie tej umowy, ale nie podpisala dokumentu. Dokument nie zostal podpisany takze przez
I. Z., chociaz miala by¢ rzekomo drugim $wiadkiem. Gdyby umowa pozyczki zostala zawarta nalezaloby przyjac,
ze $rodki pochodzace z umowy pozyczki weszly w sklad majatku wspoélnego. Dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy, ktore mialy stuzy¢ jako material poréwnawczy dla bieglego sporzadzajacego opinie w sprawie, wskazuja na
skrupulatno$¢ B. S. (1), co do kwestii finansowych. Skrupulatno$é ta przejawiala sie miedzy innymi w notowaniu
wszystkich kwot przekazywanych synowi D. S. (bratu pozwanego). Nawet biorgc pod uwage problemy finansowe
synéw, B. S. (1) nigdy nie przejawial rozrzutno$ci w kwestiach finansowych, nic nie wskazuje na to, aby chetnie
wspieral finansowo swoich doroslych syn6w, a przeciez wedle twierdzen pozwu Srodki z pozyczki mialy by¢ przekazane
S. S. (1). Sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego bylo utrzymywanie w tajemnicy przed pozwanym dlugu
po $mierci pozyczkobiorcy, biorac pod uwage to, ze w tym samym czasie pozwany opiekowal sie stara i terminalnie
chora matka powoda, co pozostawalo wszak poza sporem. Jedynym motywem takiego postepowania moglaby by¢
cheé wykorzystania pozwanego do opieki nad matka, a potem skierowania do niego roszczen finansowych. OczywiScie
kierowanie sie tak niskimi pobudkami nie zasluguje na spoleczng aprobate. Gdyby nawet umowa pozyczki zostala
zawarta, to trzymanie jej w tajemnicy wyklucza wystepowanie z roszczeniami odsetkowymi wobec spadkobiercy za
okres przed powiadomieniem go o istnieniu i wymagalnoSci dtugu (art. 5 k.c.).Tymczasem umowa pozyczki zostata
ujawniona dopiero w 2016 r., gdy powod wzywal synéw B. S. (3) do zaplaty.

Biorac pod uwage, ze $wiadkowie A. B. (1), I. Z. sa powiazani z powodem, rodzinnie albo biznesowo, istnienie konfliktu
miedzy stronami na tle majatkowym co do mieszkania przy ulicy (...) oraz co do umowy o opieke nad zmarlymi
malzonkami S. oraz fakt tak p6znego zawiadomienia o istnieniu ,,dlugu” — Sad odwolawczy odmoéwil wiarygodnosci
dowodom zaoferowanym przez powoda, na ktérym to spoczywal ciezar udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki,
przekazania gotowki (art. 6 K.c.). Wprawdzie przedlozony dokument ,,umowa pozyczki” stanowi dowod zlozenia
o$wiadczenia woli przez B. S. (3) w §wietle art. 245 K.p.c.. Jednak art. 245 K.p.c. nie stoi jednak na przeszkodzie ocenie



negatywnej warto$ci dowodowej przedlozonego dokumentu prywatnego w granicach zakre$lonych przepisem art. 233
§ 1 K.p.c. przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Taka negatywna ocena zostala
przeprowadzona przez Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 par. 1 K.p.c. poprzez oddalenie
powodztwa.. W §lad za zmiang wyroku co do istoty zmianie podlegalo réowniez rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu, ktére powdd winien zwréci¢ pozwanemu w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu pelnomocnika
pozwanego (art. 98 K.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art.
98 K.p.c.). Powdd, ktéry przegral postepowanie odwoltawcze w caloéci winien zwroécié pozwanemu oplate uiszczong
od apelacji oraz pokry¢ wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu.

Dagmara Pawelczyk-Woicka



