Sygn. akt IT Ca 120/22

POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2022 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Biernat — Jarek

Protokolant: sekretarz sgdowy Tomasz Pruszczynski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z wniosku K. O.

przy uczestnictwie J. S.i A. C.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 09 grudnia 2021 roku,
sygnatura akt I Ns 257/19

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek solidarnie kwote 450 z} (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Katarzyna Biernat — Jarek

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 23 kwietnia 2019 roku wnioskodawca K. O. ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 1 lipca 2020
roku wniost o stwierdzenie, ze nabyl z dniem 1 maja 2017 roku przez zasiedzenie wlasno$¢é nieruchomosci oznaczonej
na wstepnym projekcie podzialu sporzadzonym przez geodete K. T. nr (...) o powierzchni 0,0020 ha stanowigcej
wygrodzona czeé¢ dzialki oznaczonej na tym projekcie nr (...) (uprzednio (...)) potozonej w M. objetej ksiega wieczysta
(...) prowadzona przez Sad Rejonowy w MySlenicach.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki postepowania J. S. i A. C. wniosly o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw
postepowania.

Sad Rejonowy w Myslenicach postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt I Ns 257/19 oddalil wniosek o
zasiedzenie (pkt. 1), zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek solidarnie kwote 917 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt. 2), nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Mysélenicach kwote 2.163,10 zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sagdowych (pkt. 3) oraz nie obciazyl stron



postepowania pozostalymi kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Mysélenicach (pkt.4).

W swoich rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy powolujac sie na art. 172 § 1 k.c., art. 339 k.c., art. 206 k.c. wskazal,
ze K. O. pozostawal w zlej wierze nie tylko w momencie objecia w posiadanie przedmiotowego gruntu ale takze
przez caly okres jego posiadania co doprowadzilo do tego, ze nie uplynal termin konieczny do zasiedzenia fragmentu
nieruchomosci objetej w zlej wierze.

Od powyzszego orzeczenia, apelacje wniost wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:
1 .blad w ustaleniu stanu taktycznego sprawy poprzez:
a) ustalenie, ze:

1. ..Z poczqtkiem roku 1997 uczestniczka poinformowata wnioskodawce, te nie potrzebuje wiecej pieniedzy gdyz
wynajela lokal, z ktérego ma dochdd nie sprzeda mu wiecej dzialki anizeli w sumie 0,74 ara" - podczas gdy ustalenie
to wynikajace wylacznie z Jej nieprawdziwych zeznan, ktérych sad w wiekszoéci nie obdarzyt moca wiarygodnoci, nie
ma potwierdzenia ani w istniejacych dokumentach, w szczego6lnosci w potwierdzeniach zaplaty, czynnoSciach geodety
z tego czasu ani w czynno$ciach podejmowanych przez strony, ani tez w zeznaniach innych $§wiadkéw,

2. ..Uczestniczka (...) nie byla obecna w momencie kiedy wnioskodawca okazywal miejsce, u’ ktérym ma by¢ wykonane
ogrodzenie - podczas gdy Uczestniczka - zgodnie z zeznaniami §w.L., zeznaniami Wnioskodawcy, ktére sad meriti
obdarzyl walorem wiarygodnoSci Uczestniczka byla na miejscu w czasie wykonywania ogrodzenia, przygladala sie
czynnoéci, przynosita nawet grzeczno$ciowo kawe/herbate,

3. .A. C. byla przekonana, ze ogrodzenie jest wykonane u’ miejscu, ktére powierzchniowo odpowiada sprzedanej
czesci dzialki". - podczas kiedy zar6wno zasady do$wiadczenia zyciowego jak i logicznego rozumowania wskazuja, ze
wlasciwie wykonujacy swoje prawo wlasciciel gruntu doklada nalezytej starannoéci w przypadku ustalenia nowych
granic, wydzielenia z jego dzialki innej dzialki, usytuowania na gruncie granicy, i zwlaszcza symbolizujacego ja
ogrodzenia, w szczegdlnoSci w przypadku dzialek niewielkich, gdzie z latwoécia mozna bez pomiaréw stwierdzic
nieprawidlowo. Zwazywszy, ze od okien Uczestniczki do miejsca posadowienia ogrodzenia jest niespelna 8 metréw,

nic nie zasiania widoku na istniejacy garaz i ogrodzenie, jak tez, ze geodeta zaslabilizowal granice (dla pow.74 m*
) widocznymi betonowymi stupkami, (dowod:protokd graniczny) twierdzenie, ze Uczestniczka mogla nie zauwazac
nieprawidlowosci jest niewiarygodne, a poczynione na tym twierdzenie o stanie faktycznym jest dowolne - zamiast
swobodnego,

4. Bledne ustalenie, ze zeznania $§wiadka W. L. w innym postepowaniu §wiadcza, ze Wnioskodawca nie czul sie
wlascicielem ogrodzonej powierzchni - gdyz wskazywal temu $wiadkowi, ze istnieje jeszcze mozliwoé¢ nabycia od
sasiadki czeéci dzialki - podczas gdy zeznania te moga dotyczy¢ wylacznie mozliwoéci zakupu dalszej czesci dzialki -
ponad te. ktora jest ogrodzona, tj. moglt kupié jeszcze wiecej niz zagrodzil;

a) zaniechanie ustalenia, ze:
1. strony porozumialy sie co do kupna sprzedazy lacznie 1 ara gruntu.

2. wskazanie innej powierzchni dla potrzeb sporzadzenia aktu notarialnego wyniknelo jedynie z o okoliczno$ci
zwiazanych z ewentualnym kosztem zaplaty podatku spadkowego przez Uczestniczki,

- co wynika z zeznan stron oraz wykazanych okolicznos$ci w jakich Uczestniczka stala sie wlaScicielem udzialu w dzialce,
w szczegblnoSci nizej wskazanych konsekwencji fiskalnych sprzedazy gruntu.

2.na sugestie Uczestniczki zmieniono zar6wno 1) warto$¢ umowy (na 1000.00 z}) jak i faktyczng powierzchnie dziatki

(do niespotykanych 74m?, - dla jej ochrony przez ewentualnym zwiekszeniem przyszlych obciazen fiskalnych tj.



obowiazkiem zaptaty podatku lezacym po stronie Uczestniczki T. C. zbywajacej czesS¢ spadku przed uptywem okresu 5
lat od nabycia spadku. Zgodnie z Ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych, sprzedaz nieruchomosci przed
uplywem 5 lat od jej nabycia, (takze w czasie czynno$ci stron) wigze sie z podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.
Wysoko$¢ tego podatku wynosi 19% i jest on liczony od wysokoéci dochodu jaki strona uzyskata ze sprzedazy. W tym
stanie faktycznym to Uczestniczka doplacitaby do czynno$ci, co czynilo by ja dla niej nieoptacalna. - stad nalezy uznaé,
Ze z zanizenia wartoSci nieruchomosci w akcie tylko ona odniosta faktyczna korzy$¢. Wnioskodawca bowiem przy
podaniu zaplacilby siedem razy wiecej oplaty skarbowej tj.350 zl (5% od wartoSci umowy), podczas gdy Uczestniczka
zaplacilaby 19% podatku dochodowego tj. 1800.0 zl. Poréwnanie tych kwot pokazuje kto zyskiwal na obnizeniu ceny,
a wiec kto byl jej inicjatorem.

3. wydzielenie czeéci gruntu o powierzchni 74m? nastgpilo bez zmieniajacego umowe o sprzedazy 1 ara porozumienia
stron co do iloéci powierzchni ziemi majacej by¢ wydang Wnioskodawcy; nastapilo nadto poprzez dowolne, bez
oparcia wrealiach gruntowych wskazanie przez A. T. C. geodecie B. miejsca polozenia przyszlej granicy, za jednoczesng

zgoda Wnioskodawcy, co thumaczy niespotykany w obrocie obszar 74m? sprzedanej powierzchni.

4. okreslenie dzialki i wskazanie w takich okoliczno$ciach okreslonej granic przez geodete na mapach nie mialo dla
stron charakteru okreslajacego granice przyszlego posiadania.- te wyznaczylo dopiero posadowienie ogrodzenia.

11. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw i stron, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie oceny
wybiorezej i dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego:

a) przy dokonaniu oceny $wiadomo$éci Wnioskodawcy w szczegblnosci co do tego, ze wiedzial, ze nie zakupil
w umowie kupna sprzedazy z dnia 18.04.1997 roku, dzialki wiekszej niz 74m® co mialoby $wiadczy¢ o jego zlej
wierze w posiadaniu ogrodzonej pézniej czedci dzialki, przedmiotu sporu; - podczas gdy Wnioskodawca wiedzial, ze
formalnie tj. aktem notarialnym nie nabyl ogrodzonej p6zniej powierzchni czesci dziatki Uczestniczek, pozostajac w
przekonaniu, ze nabyl od Uczestniczek jeden ar dzialki, ktéry nastepnie wraz zakupiong formalnie czescia ogrodzil,
jawnie i samoistnie, z wylaczeniem Uczestniczek posiadal, uprawial traktujac ja jak swoja;

b) przy ocenie czesci zeznan Uczestniczki A. T.-C., ktore w wiekszosci Sad prawidlowo uznal za niewiarygodne, co
nakazywalto daleko idacg ostrozno$¢ w ocenie wszelkich, pozostalych depozycji tej strony, a ktorych cze$¢ wbrew
zasadom dos$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjal jako wiarygodne ustalajac na lej ich czeSci istotne
elementy stanu faktycznego niniejszej sprawy w szczegdlnosci: okolicznos$ci zwigzanych z relacjonowaniem przez nig
jej decyzji (tj.. ” ..zmienila zdanie co do sprzedazy calego ara") okoliczno$ci opisywanych jej stanow' psychicznych (tj.
»Suwazala, ze ogrodzenie jestm miejscu ustalonej geodezyjnie granicy”), podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu
musi prowadzi¢ do przekonania, ze zeznania tej strony w calo$ci nie polegaly na prawdzie; tj. nie doszlo nawet do
jednostronnej zmiany umowy stron gdyz Uczestnika wiedziala i Swiadomie tolerowala posadowienie ogrodzenia na
czesSci dzialki o wiekszej powierzchni, niz sprzedana umowa w przepisanej formie;

¢) przy ocenie calo$ci zeznan §w. W . L.. w tym z postepowania do sygn. 1 C 323/16 w szczegblnosci co do tego, ze
zeznania te maja potwierdzaé zla wiare Wnioskodawcy, podczas gdy zeznania te wskazuja wylacznie na neutralng
dla niniejszej sprawy mozliwo$¢ nabywania w przyszlo$ci czesci jej dziatki od uczestniczki - ale w zakresie ponad
ogrodzony/zasiadywany obecnie teren, skad mialaby nastgpi¢ dorozumiana mozliwoé¢ przesuniecia ogrodzenia - a
nie jego cofniecia. Zeznania te w istocie potwierdzaja, ze Wnioskodawca ogrodzi! wieksza niz zakupiona cze$¢ dziatki
Uczestniczek w przekonaniu, ze stanowi ona jego wlasno$¢; - w innym przypadku mowilby przeciez, ze ogrodzenie jest
tego rodzaju (na zabetonowanych w ziemi slupach miedzy ktérymi rozciggnieta jest siatka stalowa) by mozna bylo ja
znie$¢, a nie przesuwac dalej w wyniku dalszych zakupow;

d) przez przyjecie, ze doszlo do zgodnego faktycznego, a nie pozornego ograniczenia powierzchni majacej by¢

sprzedang do 74m?, w sytuacji, gdy zaréwno dowody pisemne jak i dowody z zeznan $wiadkéw wskazuja na to, ze



ograniczenie to bylo wylacznie pozorne, a Wnioskodawca mogt sie uwazaé za samoistnego posiadacza calej ogrodzonej
dzialki;

ITI. naruszenie prawa materialnego, poprzez obraze:

« art. 172 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwg interpretacje przeslanki stanu $§wiadomosci posiadacza samoistnego,
jego dobrej wiary, polegajacej na przyjeciu, ze Wnioskodawca pomimo wystgpienia usprawiedliwionego,
subiektywnego przekonania co do pozostawania wlascicielem cze$ci nieruchomosci oraz wystapienia wszystkich
obiektywnych przestanek jawnego zamanifestowania jego wladztwa nad czeécig nieruchomoéci pozostawat w
stanie zlej wiary co do przedmiotu posiadania - pomimo, ze prawidlowa interpretacja normy prawnej i ocena
materialu dowodowego sprawy oraz prawidlowa jego subsumcja wskazuja na wystapienie przestanki dobrej
wiary, przy jednoczesnym braku skutecznego jej zanegowania;

» obraze art.7 k.c. w zw. z art.234 k.p.c. poprzez bezzasadne, bledne przyjecie obalenia domniemania
przestanki dobrej wiary, pomimo wystapienia obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajacych bledne przekonanie
Wnioskodawcy co do tego, ze jest wlascicielem przedmiotowej czeSci nieruchomosei;

 obraze art.339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez faktyczne przerzucenie na wnioskodawce
ciezaru udowodnienia wystapienia przestanki i charakteru samoistnego posiadania, w braku w tym zakresie
inicjatywy strony uczestniczek jak réwniez w braku istotnych dowodéw przeciwnych wbrew domniemaniu
prawnemu z art.339 k.c. oraz zasadzie ponoszenia ciezaru dowodu wyrazonej w art.6 k.c;

IV. naruszenie prawa procesowego w zakresie przeprowadzenia dowodéw poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego geodety celem wydzielenia nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie oraz w
zakresie rozlozenia kosztow procesu oraz obraze art. 520 81,8 2, § 3 k.p.c. - poprzez nalozenia na wnioskodawce
obowiazku pokrycia przez czeéci kosztéow sadowych w sytuacji, gdy co prawda interesy uczestnikow postepowania
byly sprzeczne, ale wnioskodawca nie wygenerowal zadnego wniosku dowodowego, ktéry powodowalby powstanie
istotnych kosztow sadowych, w szczegolnosci to Uczestniczki podniosly niezasadnie kwestie wadliwo$ci wskazanej
warto$ci przedmiotu sporu, za$ inicjatywa powolania dowodu z dlugotrwalej, kosztownej a jak sie okazalo w efekcie
zbednej analizy zdje¢ lotniczych wyszla od Sadu I instancji; skuteczna inicjatywa Wnioskodawcy sprowadzita sie do
przeprowadzenia przez Sad ogledzin nieruchomosci z udzialem geodety dla oznaczenia przedmiotu sporu. Wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu przed Sadem II Instancji dowodu z opinii bieglego geodety
dotyczacej szczegbdlowego okreslenia przedmiotu sporu poprzez wyznaczenie jego koordynatdéw na gruncie, okreslenie
polozenia granic i powierzchni.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty domagal sie zmiany postanowienia i uwzglednienie zadania wniosku oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Uczestniczki wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem chybione okazaly sie wszystkie podniesione w niej zarzuty
zar6wno o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad 1 instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
oraz orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujgc trafnej ich oceny. Ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art.
233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Odnoszac sie do zarzutu wymierzonego w podstawe faktyczng rozstrzygniecia, dotyczacego naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw, co mialo sie przejawiaé brakiem dokonania wszechstronnej analizy materialu



dowodowego i dowolna jego oceng, skutkujaca nieprawidlowym ustaleniu, ze wnioskodawca pozostawal w stanie zlej
wiary co do przedmiotu posiadania - to nie zastlugiwal on na uwzglednienie.

Jakkolwiek trzeba zauwazy¢, ze to nie okoliczno$ci przyjete za podstawe faktycznag rozstrzygniecia w zasadzie byly
sporne miedzy zainteresowanymi, a przyczyna nieuwzglednienia wniosku w przedmiocie zasiedzenia byla ocena
przedstawionych faktéw przez pryzmat norm prawa materialnego.

Whniosek Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawca pozostawal w zlej wierze nie tylko w momencie objecia
w posiadanie przedmiotowego gruntu ale takze przez caly okres jego posiadania byl zatem efektem analizy
przedstawionych faktéw w konteksScie przestanek wskazanych w przepisach regulujacych zasiedzenie, tj. art. 172 k.c. w
zw. z art. 336 k.c., nie za§ materialu dowodowego z punktu widzenia wiarygodnosci i mocy dowodowej. Tym niemniej
wyjaséniajac po krotce brak akceptacji dla zarzutdéw apelacji nalezy podkresli¢, ze ramy swobodnej oceny dowodéw
S3 wyznaczane wymaganiami prawa procesowego, zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych, wazac ich moc i wiarygodno$¢, a ostatecznie odnosi je
do pozostalego materialu dowodowego. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
zachodzi zatem tylko w razie zaistnienia dysharmonii pomiedzy materialem dowodowym zgromadzonego w sprawie,
a poczynionymi na jego podstawie wnioskami Podwazenie przeprowadzonej przez sad oceny dowoddw i poczynionych
na tej podstawie ustalen faktycznych wymaga skonkretyzowania i wykazania istoty zarzucanego uchybienia, a wiec
tego, wjaki sposob sad naruszyl zasady logicznego mys$lenia, doswiadczenia zyciowego lub konkretne wskazania prawa
procesowego. Jezeli za$ z danego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym oraz wymogami proceduralnymi, to nie narusza regul swobodnej oceny dowodow, nawet
w sytuacji, gdy z tresci zgromadzonego w sprawie materiatu da sie wywie$¢ rownie logiczne wnioski, przeciwne do
tych, ktore poczynit sad.

Z ustalenn Sadu wynika, ze Sad Rejonowy w sposoéb dokladny zgromadzil wszystkie istotne dowody. Wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione oraz na czym oparl poszczegblne ustalenia. Wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit
z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Odniost sie do poszczegélnych dowodow i udzielil wyjasnien co do tego, w jakim zakresie
shuzyly one do poczynienia ustalen faktycznych i dlaczego niektére z nich zostaly pominiete, a dlaczego niektérym
dowodom dal wiare jedynie w czeSci. Sad odwolawczy uznaje te ocene za prawidlows, nie uchybiajaca zasadom logiki
i doSwiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy w calo$ci podziela - przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak
i oparte na nich rozwazania natury prawne;j.

Wobec poprawno$ci dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen, za chybiony uzna¢ nalezalo takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a to art. 172 § 11 §2 w zw. z art. 176 §1 k.c. poprzez ich niezastosowanie albowiem
wbrew przekonaniu apelujacych nie wykazano w niniejszym postepowaniu spelnienia przestanek zasiedzenia
nieruchomoéci przez wnioskodawcow.

Przypomnie¢ nalezy, iz do nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie koniecznym jest posiadanie samoistne
przez odpowiedni okres czasu, wymagany przepisami ustawy. Z kolei czas ten jest uzalezniony od okolicznosci
towarzyszacych wejSciu w posiadanie nieruchomosci przez zainteresowanego, tj. w wypadku zaistnienia dobrej wiary
wynosi 20 lat, za$ przy posiadaniu w zlej wierze ulega wydtuzeniu do 30 lat.

Jak sie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie posiadanie jest stanem faktycznym, okreSlonym rodzajem wladztwa
nad rzeczag. W rozumieniu tego przepisu, na posiadanie skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz
element psychiczny (animus). Pojecie corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$c
wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przyshuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym
nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa. Animus za$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy
okre$lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje



na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo, w przypadku zasiedzenia wlasnoéci
rzeczy - prawo wlasnosci. Zamiar wladania rzecza ,dla siebie” pozwala odrézni¢ posiadanie od dzierzenia. W art. 336
k.c. wyrdzniono dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne i zalezne. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten. kto
nig wlada jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnoéci. Posiadaczem
zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa, niz prawo wlasno$ci, na przyklad uzytkowania
(art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.), uzyczenia (art. 710 k.c.), nie
roéci wiec on sobie do rzeczy prawa wlasnoSci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktorym laczy
sie okreslone wladztwo nad rzecza. Dopuszczalne jest przeksztalcenie przez posiadacza posiadania samoistnego w
zalezne i odwrotnie, przy zalozeniu, ze zmieniona wola zostanie dostatecznie uzewnetrzniona (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 1., sygn. III CRN 516/70, OSPiKA 1971, nr 1l,poz. 207).

W doktrynie wskazuje sie, ze dobra wiare samoistnego posiadacza rzeczy mozna scharakteryzowac¢ od strony
negatywnej przez okreSlenie, ze posiadaczem w zlej wierze jest ten. kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie
towarzyszacych okolicznoSci, ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci. Z okreélenia tego wynika przeciwienstwo, tj. ze
dobra wiara jest usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach blednym prze$wiadczeniem posiadacza, ze przystuguje
mu prawo wlasno$ci konkretnej rzeczy. Tak wiec w dobrej wierze jest samoistny posiadacz, ktéry uwaza sie za
wlaéciciela, nie wiedzac o tym. ze umowa, na podstawie ktérej mialo nastapié przeniesienie wlasnoSci, jest niewazna.
Dobra wiare wylacza niedbalstwo, przez ktbre nalezy rozumieé¢ znajomos¢ okolicznosci, ktore u kazdego przecietnego
czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwos$ci, uzasadnione podejrzenia, ze nie przystuguje mu prawo wlasnos$ci
posiadanej rzeczy.

Pojecie dobrej i zlej wiary doczekato sie zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie obszernego wyjasnienia przestanek,
warunkujacych uznanie posiadacza za bedacego w dobrej (lub w zlej) wierze. W wyroku z 23 lipca 2015 r., I CSK
360/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze: w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo blednie
przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach sprawy
uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten. kto powolujac sie na przystugujace mu prawo wie, ze
prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma Swiadomosci co do nieprzystugiwania mu okre$lonego
prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy. Tym samym, dobra
wiare wylacza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku
nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa.

Sad Okregowy, zwraca uwage, ze okolicznoSci ze wnioskodawca byl posiadaczem nikt nie kwestionuje, kwestionowany
byl charakter tego posiadania jako samoistnego oraz kwestionowane byla dobra wiara wnioskodawcy, ktorej
interpretacja inaczej jest pojmowana w przypadku kiedy posiadacz czyni naklady na dang nieruchomos$é. Apelujacy
przytaczajac w uzasadnieniu sentencje orzeczenia Sadu Najwyzszego czy tez powolujac sie na stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w innej sprawie, nie zauwaza odwolania do art. 231 k.c., gdzie rozumienie dobrej wiary
ma zupekie inny charakter - bardziej liberalny niz rozumienie dobrej wiary osoby, ktéra obejmujac we wladnie
nieruchomo4ci jest przekonana o przystugujacym jej prawie wlasno$ci. W przytoczonym stanowisku ocenie podlegal
fakt to czy naklady byly czynione w dobrej czy zlej wierze, czyli czy bylo uzasadnione przekonanie, ze przystuguje danej
osobie tytul prawny do nieruchomosci, co wiecej naktady mogty by¢ czynione zar6wno przez posiadacza samoistnego
jak i zaleznego i w zakresie ich rozliczenia podlegaja temu samemu rezimowi prawnemu - art. 224 k.c. i nast.. w zw.
z art. 230 k.c. Natomiast innej ocenie prawnej podlega dobra wiara osoby, ktéra zamierza naby¢ prawo wlasnoSci.
Zatem kategoryczne stwierdzenia przywolane w apelacji i cytowanych orzeczeniach — nie sa wiazace w niniejszej
sprawie, albowiem ocenie podlega zupelnie inny charakter roszczenia, z ktérym wnioskodawca wystapil. Nie mozna
tym samym podzieli¢ rozwazan odnoénie rozumienia posiadania w taki sposéb jak oczekuje wnioskodawca.

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem wnioskodawcy , ze biorac pod uwage okoliczno$ci zaistniale w zwigzku z
udzieleniem pozyczek sasiadce byl zainteresowany nabyciem poczatkowo 0,5 ara , a nastepnie jednym arem gruntu.
Wyrazem tych zamiaréw bylo przygotowanie projektu podziatu dzialki (...) poprzez wydzielenie 0,5 ara . Nastepnie
uczestniczka zrezygnowala ze sprzedazy catego ara. OkolicznoS$ci podjecia tej decyzji jak i ona sama - nie sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. To na co strony sie rzeczywiScie umoéwily odnoénie sprzedazy nieruchomoéci , kwestie



pozyczek, ich splat, problemy z wyegzekwowaniem zobowigzania czy tez dotrzymaniem danego stowa , w konsekwencji
zerwanie stosunkow sgsiedzkich, ktore przez cale lata utrzymywaly lepiej niz poprawnie - pozostaja irrelewantne z
punktu widzenia oceny prawnej czy doszlo do objecia posiadania cudzej nieruchomo$ci w dobrej wierze. Ten aspekt
relacji podlega ocenie moralnej, z perspektywy zasad uczciwosci, rzetelnoéci w dotrzymywaniu uméw. Natomiast z
punktu widzenia przepiséw prawa brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawca obejmujac w posiadanie ar
gruntu pozostawal w dobrej wierze. Z obszernie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie bynajmniej ta
okoliczno$é nie wynika.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze czynnos¢ mierzenia 0, 74 ara ziemi odbyla sie w obecnoSci wnioskodawcy , ktory
widzial gdzie byly usytuowane stupki graniczne . co wiecej sam przyznal, ze $wiadomie ustawil ogrodzenie w pewnej
odleglosci od nich. Takie zachowanie po czeéci thumaczy , ze pierwotnie strony umowily sie co do sprzedazy 1 ara.

Jakkolwiek samo zapewnienie uczestniczki, ze sprzeda w niedalekiej przysztoSci kolejny kawalek ziemi, czy tez nawet
usprawiedliwione okoliczno$ciami danej sprawy - zazyle stosunki sasiedzkie - przekonanie samego wnioskodawcy,
ze w przyszlo$ci bedzie mu przystugiwal tytul prawny do pozostalej czeSci ziemi- 0, 26 ara, w szczegolnosci majac na
uwadze wezeSniejsze obietnice - nie moze by¢ przesadzac o tym, ze wnioskodawca objal w posiadanie ten fragment
nieruchomo$ci pozostajac w dobrej wierze.

Whnioskodawca przystepujac do aktu notarialnego wiedzial, ze kupuje wydzielone przez geodete 0,74 ara , wiedzial
takze , ze sytuujac ogrodzenie zajal wieksza powierzchnie niz bedaca przedmiotem umowy notarialnej sprzedazy
u notariusza i czynno$ci podzialu dzialki dokonanej przez bieglego. Skoro tak , to wymienione okoliczno$ci
dyskwalifikuja przyjecie dobrej wiary przy objeciu w posiadanie 26 m®, ze ten areal byl przedmiotem zwartej umowy
sprzedazy.

Zauwazy¢ nalezy, iz ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze
osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego. Nieformalny nabywca nieruchomosci jest jej posiadaczem w zlej
wierze, wie bowiem ze ze wzgledu na niezachowanie formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.) nie nabyl prawa wlasnosci
(por.m.in. uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 108/91, OSNCP
1992, z. 4, poz. 48) oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., I CKN 74/97, OSNC 1997, z. 11,
poz. 171).

Tut. Sad podziela utrwalony i niezmienny w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym osoba, ktéra uzyskala posiadanie
nieruchomoéci w drodze umowy sporzadzonej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie moze by¢ - w zakresie
zasiedzenia tej nieruchomosci uwazana za samoistnego posiadacza bedacego w dobrej wierze .

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze gdyby intencja stron byto przekazanie brakujacej czeSci - 0, 26 ara to uczestniczka
uczynilaby to z zachowaniem odpowiedniej do tej czynnoéci formy prawnej. Zreszta do§wiadczenie zyciowe pokazuje,
Ze nie jest to wiedza wykraczajgca poza wiedze powszechnie uznang za podstawowa. Pozyskanie wiedzy w przedmiocie
sposobu nabycia prawa wlasno$ci nieruchomog$ci wymagato zwyklej staranno$ci, tym bardziej ze méwimy o konicowce
XX wieku. Notarialna forma umowy sprzedazy nieruchomosci , dla skutecznego nabycia prawa wlasno$ci byla znana
prawodawstwu przedwojennemu (przed II wojng §wiatowa) tj. kodeksowi cywilnemu austriackiemu , znana byla
dekretowi z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe , oraz kodeksowi cywilnemu ktory wszed} w Zycie 1 stycznia
1965 roku.

Trudno zatem w takich okoliczno$ciach sprawy bronié¢ tezy, ze wnioskodawca obejmujac w posiadanie wiekszg czesé
dzialki uczestniczek, niz bedaca przedmiotem umowy notarialnej - dzialal w dobrej wierze. Brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci towarzyszacych usprawiedliwiajacych u wnioskodawcy istnienie dobrej wiary skoro jak sam przyznal,
ogrodzil wiekszy teren niz kupit. Inaczej sytuacja ksztaltowalaby sie gdyby wnioskodawca kupit dzialke juz ogrodzong
i wtedy moglby pozostawaé w przekonaniu , ze dziatka ktora kupuje lezy w tych granicach, ktére wyznacza ogrodzenie.
Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.



Do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie koniecznym jest posiadanie samoistne przez odpowiedni okres
czasu, wymagany przepisami ustawy. Z kolei czas ten jest uzalezniony od okolicznosci towarzyszacych wejéciu w
posiadanie nieruchomosci przez zainteresowanego, tj. w wypadku zaistnienia dobrej wiary wynosi 20 lat, za$ przy
posiadaniu w zlej wierze ulega wydluzeniu do 30 lat.

W konsekwencji, stusznie Sad pierwszej instancji przyjal, iz nalezy wzigé¢ pod uwage dluzszy uplyw terminu do
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci, ktory w niniejszej sprawie nie upltynal. Tym samym nie doszlo do naruszenia
norm prawa materialnego w niniejszym postepowaniu.

Dostrzegalne poczucie niesprawiedliwo$ci u wnioskodawcy spowodowane brakiem uczciwego zachowania wzgledem
jego osoby przez uczestniczke, ktéra w pewnym momencie zrezygnowala z zamiaru sprzedazy kolejnej czeéci dziatki
i w ten sposdb nie dochowala nalezytego slowa - o ile zrozumiale, to nie determinuje istnienia dobrej wiary, ktorej
apelujacy usilnie sie doszukuje sie zarzucajac nieprawidlowe zastosowania przepiséw prawa.

Na marginesie, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy to nie wlasciciel jest zobowigzany do udowodnienia wystapienia
przestanki charakteru samoistnego posiadania. Domniemanie przewidziane w art. 339 k.c. dziala na rzecz posiadacza
rzeczy, a wnioskodawca, chcac

skorzystaé z tego domniemania ma obowiazek wykaza¢ jedynie, ze wladal nieruchomo$cia, ktérej dotyczy wniosek
przez czas konieczny do zasiedzenia, jakkolwiek w sprawie fakt nikt posiadania wnioskodawcy nie byl kwestionowany.

Sad Okregowy w pelni podziela wyrazony w tej kwestii poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 6
pazdziernika 2004 r., sygn. akt II CK 33/04, ze w sprawie o zasiedzenie wszelkie watpliwo$ci winny by¢ thumaczone na
korzyéc¢ ochrony prawa wlasnosci, ktore jest konstytucyjnie gwarantowane, w przeciwienstwie do stanu faktycznego
jakim jest posiadanie i jakie podlega ochronie wylacznie na gruncie ustawy zwyklej, czyli kodeksu cywilnego. W ocenie
Sadu regula ta winna miec zastosowanie nie tylko do rozstrzygania watpliwoéci odnosnie do wyktadni przepisow
prawa, ale takze w odniesieniu do elementéw stanu faktycznego sprawy. Znajdzie ona w ten sposob przelozenie na
rozklad ciezaru dowodu i doprowadzi do wniosku, ze w sprawach o zasiedzenie obowigzek dowodzenia spoczywajacy
na wnioskodawcy jest daleko bardziej znaczacy i istotny niz obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego
spoczywajacy na wlascicielu rzeczy. Inaczej rzecz ujmujac, w sprawie o zasiedzenie to przede wszystkim posiadacz
ma udowodni¢ spelnienie przestanek okre$lonych w art. 172 k.c., a nie wilasciciel ten zarzut odpiera¢. Wlasciciel jest
bowiem chroniony przez zasade nienaruszalno$ci prawa wlasnosci, od ktorej zasiedzenie stanowi jedynie wyjatek.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej argumenty Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadng i w
konsekwencji ja oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., przyjmujac, ze interesy
sg sprzeczne i obcigzono nimi w calo$ci wnioskodawce, ktérego apelacji nie uwzgledniono.

Wspomniana regulacja wprowadza odstepstwo od przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. ogblnej zasady ponoszenia
kosztow w postepowaniu nieprocesowym, stanowiac, ze jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c. wystepuje
za$ wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na
zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw. Zasadzone na rzecz uczestniczek koszty obejmuja wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika - adwokata w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 450 zl ustalone na zgodnie z § 5
pkt 1 wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w. sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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