Sygnatura akt IT Ca 301/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Zygmunt Drozdzejko

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2022 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko W. G.iA. P. (1)

o zaniechanie naruszen prawa wlasnoSci

na skutek apelacji powodki

od pkt I — w czeSci dotyczacej roszezenia o zakazanie pozwanym zmiany kierunku sptywu wod opadowych i nakazanie
solidarnie pozwanym odtworzenie rowu odwodnieniowego — oraz od pkt. IT wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach
z dnia 30 grudnia 2021 roku sygn. akt I C 225/10

uchyla zaskarziony wyrok w czesci dotyczaqcej pkt I - w czesci dotyczqcej roszczenia o
zakazanie pozwanym zmiany kierunku splywu wéd opadowych i nakazanie solidarnie pozwanym
odtworzenie rowu odwodnieniowego - oraz w czesci dotyczacej pkt II i przekazaé sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez Sqd Rejonowy w Wadowicach

Sedzia Zygmunt Drozdzejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 225/10 Sad Rejonowy w Wadowicach w punkcie I. oddalil powodztwo
w calo$ci i w punkcie I1. zasadzil od powo6dki M. G. (1) na rzecz pozwanego W. G. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze Powoédka M. G. (2) jest wlascicielkq nieruchomosci polozonej w Z., objetej
ksiegq wieczystqg nr (...) prowadzong dla dzialek o numerach (...). (...), (...), (...), (...), (...), (...),
.., (..), (...), (...), (...), (...), (...), (...), dalej objetej ksiega wieczystq nr (...)/l prowadzonqg dla
dziatek o numerach (...). Na dzialce nr (...) posadowiony jest budynek mieszkalny oznaczony nr
porzgdkowym (...), w ktéorym zamieszkuje powodka.

0Od L.10.2005r powoddka jest takze wlascicielkq nieruchomosci polozonej w Z., skltadajacq sie z
dzialek nr (...), nabytych w drodze zasiedzenia.

Pozwana A. P. (2) jest wlascicielkq nieruchomosci polozonej w Z., objetej ksiegq wieczystq nr (...)
dla dziatek o numerach (...). Na dzialce nr (...) posadowiony jest budynek mieszkalny oznaczony
nr porzqadkowym (...), w ktorym zamieszkujq pozwani A. P. (2) i W. G.. Nieruchomos¢ tq pozwana
nabyla w 20057 od poprzedniego wlasciciela na podstawie umowy sprzedazy.



(...) powodki i pozwanej sasiaduja ze sobg.

Do posesji powodki oznaczonej nr porzadkowym (...), jak i do posesji pozwanej oznaczonym nr porzadkowym (...),
dojazd wykonywany jest tg samg droga, ktora w terenie biegnie od dzialki nr (...) stanowiacej jezdnie o nawierzchni
asfaltowej /drogi (...) dziatkach nr (...) i dalej do dzialki nr (...). Droga ta, o takim samym przebiegu, istniala od dawna,
jeszcze przed 20051, na przestrzeni lat zmieniala sie tylko nawierzchnia utwardzenia kamieniem /klincem/.

Wzdhuz tej istniejacej w terenie drogi byl rownolegly pas gruntu, ktéry w ewidencji gruntéw oznaczony byt jako
dzialka nr (...) z klasyfikacja ,,drogi”, dzialka ta objeta byla ksiega wieczysta nr (...)/1 z wpisem prawa wlasno$ci
na rzecz Gminy K.. W momencie zakupienia przez pozwana nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) , w
Swiadomosci pozwanych dojazd do tej nieruchomosci mial by¢ realizowany istniejaca droga, ktéra - jako dzialka nr
(...) — byla droga nalezaca do Gminy. O niepokrywaniu sie granic dzialki nr (...) z poloZeniem w terenie istniejacej
drogi dojazdowej , pozwani dowiedzieli sie pdzniej, w wyniku stopniowego eskalowania konfliktu sgsiedzkiego miedzy
stronami i prébami rozwigzania go przy udziale Gminy K..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27.01.2017r Sad Rejonowy w Wadowicach stwierdzil, ze M. G. (2) nabyta
w drodze zasiedzenia z dniem 1.10.2005r prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w Z., sktadajacej sie z dzialek
nr (...) powstalych z podzialu dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...)/], ktoéra zgodnie z projektem podzialu
sporzadzonym przez bieglego sadowego geodete J. M., przyjetym w dniu 22.09.2015r do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) pod nr (...).2015.2600, stanowiacym zatacznik
do tego postanowienia, zostala podzielona na dzialki nr (...),

Postepowanie rozgraniczeniowe, o sygn. I NS 782/10, ktére w miedzyczasie bylo zawieszone do czasu
prawomocnego zakonczenia sie postepowania o zasiedzenie prowadzonego pod sygn. I NS 665/13, zostalo zakoniczone
postanowieniem z dnia 06.09.2018r umarzajacym

Po stwierdzeniu przez Sad Rejonowy w Wadowicach - postanowieniem z dnia 27.01.2017r -
nabycia przez powodke przez zasiedzenie dzialek nr (...), pozwani od 2017r zaprzestali przejazdow
i przechodow po obszarze tych dzialek i wiecej na nie ani nie wchodzili ani nie wjezdzali,
od tego czasu do swojej posesji oznaczonej nr porzgdkowym (...) dojezdzali i dojezdzajq
oraz dochodzaq po istniejagcym szlaku droznym przebiegajgcym po dzialkach nr (...) i dalej
do dziatki nr (...). Zarazem w 2017r pozwana A. P. (2) wystgpila do Sadu Rejonowego w
Wadowicach z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej do swojej nieruchomosci
po istniejgcym szlaku droznym. Wobec zaistnialej w miedzyczasie sytuacji, ze powodka zaczela
utrudniaé¢ pozwanym przejazd istniejgcq droga, a w koncu zagrodzila laricuchami przejazd po tej
drodze, uniemozliwiajqgc pozwanym dojazd do ich posesji, w sprawie o ustanowienie sluzebnosci
zarejestrowanej pod sygn. I NS 572/17 prawomocnym postanowieniem z dnia 15.04.2020r Sad
Rejonowy w Wadowicach udzielil A. P. (2) zabezpieczenia poprzez umozliwienie przejazdu i
przechodu po istniejgcym szlaku drozinym przebiegajacym od dzialkinr (...) po dziatkach nr (...) do
dziatki nr (...). Stan taki istnieje do chwili obecnej.

Okolo 2009r zaistnial ponadto pomiedzy stronami konflikt zwigzany z odprowadzaniem wod opadowych i
roztopowych. (...) powddki i pozwanej sg tak uksztaltowane, ze wody opadowe i roztopowe z polozonych wyzej
terendw, w tym z wyzej polozonych pdl wioski i z odwodnienia drogi publicznej z centrum wsi wyprowadzone rurg
na pobocze zbocza, sptywaja sila grawitacji po zboczu na grunty nizej polozone, w tym ostatecznie wplywajgc na
nieruchomoéci powodki /m/in. na dziatke (...)/.

Jeszcze przed nabyciem nieruchomosci przez pozwana, blizej nieokre$lone osoby obrabiajace pole nalezace do rodziny
powddki (obecnie wlasnoéci powodki), aby odprowadzi¢ wode z nieruchomosci powo6dki, przeoraly plugiem row
wzdluz pola uprawnego powodki i dalej po dzialkach nr (...). Przy pomocy tego rowu woda splywajaca ze zbocza
skierowana zostala z nieruchomosci powo6dki na nieruchomosé, na ktorej byl staw (obecnie wlasnoéci pozwanej): od



momentu wykonania tego rowu woda splywajaca ze zbocza nie podtapiala pola powodki i nie zatrzymywala sie na tym
polu, tylko wykonanym rowem splywala do istniejagcego na nieruchomosci pozwanej malego stawu. Corocznie - na
polecenie powodki badZ czlonkéw jej rodziny - osoby obrabiajace pole powddki, koszace lgke, przeorywaly plugiem
ww. réw, aby go na nowo udrozniaé¢ i odprowadzi¢ w ten sposéb wode z pola powodki do stawu pozwanej. Staw, do
ktérego splywala wykonanym rowem woda, jest polozony w calo$ci na nieruchomosci pozwanej, a poblizu stawu jest
dom pozwanej oznaczony nr porzadkowym (...). Poniewaz podczas duzych opadéw deszczu staw ten nie byl w stanie
przyjac splywajacej wykonanym rowem wody, to wzbierajaca w stawie woda wylewala i podtapiala dom pozwanej. W
zwigzku z tymi podtopieniami byly na nieruchomo$ci pozwanej interwencje Strazy Pozarnej, polegajace na stawianiu
tymczasowych kurtyn zapobiegajacych zalaniu domu pozwanej przez napierajaca rowem wode. Celem zapobiezeniu
kolejnym podtopieniom, okolo 2009r pozwani prowizorycznie utwardzili droge dojazdowa przebiegajaca po dzialkach
pozwanej nr (...), zasypujac zarazem na tym odcinku na dzialkach nr (...) ww. row, tak aby woda splywajaca ze
zbocza nie podtapiala przejazdu do ich domu i nie wlewala sie wiecej do stawu, a pozwana zabronila ponownego
przekopywania tego rowu na odcinku jej wlasno$ci tj. na dzialkach nr (...). Obecnie woda opadowa i roztopowa
splywajaca przez dzialke nr (...) wlasno$ci powddki zbiera sie przed istniejaca droga dojazdowa, a gdy sie przezen
przeleje to splywa na lake polozona na dziatkach nr (...).

Problem zalewania nieruchomoéci powodki i pozwanej wodami opadowymi i roztopowymi splywajacymi ze zbocza
zostat zgloszony Burmistrzowi Miasta K., ktéry w postepowaniu administracyjnym kilkakrotnie wydal decyzje
nakazujace pozwanej przywrocenie stosunkéw wodnych na gruncie na dzialach nr (...) i (...) polozonych w Z.
poprzez wykonanie rowu w rozmiarach, ksztalcie i przepustowosci sprzed jego zasypania. Decyzje te, na skutek
odwolan pozwanej, zostaly nastepnie uchylone przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. jako wadliwe (z
dnia 14.02.201 Ir, z dnia 20.01.2012r, z dnia 24.08.2012r) z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Do momentu zamkniecia rozprawy postepowanie administracyjne nie zostalo zakoniczone prawomocng i ostateczng
decyzja administracyjna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac orzeczenie w czeéci oddalajacej jej zadanie zakazania
pozwanym W. G. i A. P. (1) zmiany kierunku splywu woéd opadowych poprzez niszczenie urzadzen melioracji (rowu
odwadniajacego) stanowigcych naruszenie wlasno$ci nieruchomosci powédki: dzialki nr (...) potozonej w Z., dla ktorej
Sad Rejonowy w Wadowicach prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz nakazania solidarnie W. G. i A. P. (1) odtworzenia
rowu odwodnieniowego w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku w granicy dzialek nr (...), w granicy
dzialek nr (...) do dzialki nr (...) celem zaniechania naruszen wlasno$ci powddki poprzez bezprawne kierowanie wod
opadowych i roztopowych na wskazane nieruchomosci, a takze w punkcie II w zakresie obcigzenia powodki kosztami
zastepstwa procesowego w calo$ci.

Skarzaca zarzucila:

1. sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych sgdu z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a polegajaca na
uznaniu, ze zasypanie przez pozwanych rowu na dzialkach nr (...) sluzylo ochronie przed zalewaniem domu
mieszkalnego nr (...), podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostata w zaden sposdb udowodniona, w przeciwienstwie do faktu
stalego zalewania nieruchomosci powddki na skutek dzialain pozwanych,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz aby woda nie zalewala laki powo6dki polozonej na nizszych
dzialkach nr (...), to powodka w pierwszej kolejnoSci winna te wode odprowadzi¢ do pobliskiej rzeki C. we wlasnym
zakresie, po wlasnych dzialkach, a nie kierowaé jej wykonanym ludzka reka (czyli sztucznie) rowem na dzialki
pozwanej nr (...) i do stawu pozwanej, podczas gdy powodka nie ma takiej mozliwo$ci z uwagi na brak bezposredniego
polaczenia jej nieruchomosci z rzeka C., a tym samym nie bylaby w stanie bezkolizyjnie z nieruchomos$ciami
pozwanych przeprowadzi¢ wody.

Whiosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zakazanie pozwanym poprzez niszczenie urzadzen melioracji (rowu
odwadniajacego) stanowiacych naruszenie wlasno$ci nieruchomosci powddki: dziatki nr (...) polozonej w Z., dla
ktérej Sad Rejonowy w Wadowicach prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz nakazania solidarnie W. G. i A. P. (1)



odtworzenia rowu odwodnieniowego w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku w granicy dziatek nr
(...), w granicy dzialek nr (...) do dzialki nr (...) celem zaniechania naruszen wlasnosci powodki poprzez bezprawne
kierowanie wod opadowych i roztopowych na wskazane nieruchomosci oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoOdki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie choé z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Na tle tego przepisu Sad
Najwyzszy w uchwale z 31.01.2008 r. (III CZP 49/07) wypowiedzial sie, Ze ,,Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania.” Kierujac sie tym pogladem sad dokonal analizy sprawy z punktu widzenia
prawa materialnego, mimo, ze w tym zakresie nie zostaly postawione zarzuty w apelacji.

Zgodnie z art. 140 ke w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z
wylgczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegblnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego najdawniejszym ustalonym stanem byla sytuacja
w ktorej powoddka wykonala réw odprowadzajgcy wody opadowe i systematycznie ten réow
byl odnawiany, utrzymywany w stanie droznosci. Zmiana tej sytuacji nastgpila okolo 2009r.
kiedy pozwani zasypali przedmiotowy réw co spowodowalo zmiane splywu waéd opadowych w
ten sposob, ze zaczely one zalewaé nieruchomosci powoddki. Pozwani zasypali réow na terenie
wlasnych nieruchomosci. To stalo sie przyczynag wytoczenia powédztwa w 2010r. W zwiqzku z
tym zdarzeniem adekwatnym stanem prawnym jest stan z tego czasu, a wiec zastosowanie ma
ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. ,,Prawo wodne” (ktora obecnie juz nie obowiqzuje). W szczegoélnosci
zastosowanie ma art. 29 ust 1 pkt 1, ktory stanowi, ze wlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy
nie stanowiq inaczej, nie moze zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu
znajdujqcej sie na jego gruncie wody opadowej, ani kierunku odplywu ze zrédel - ze szkodq dla
gruntow sgsiednich. Jest to przepis, ktory wyznacza granice wlasnosci. Ustawodawca poshuguje
sie tutaj pojeciem ,,zmiany stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu na jego gruncie
wody opadowej”. Pod pojeciem zmiany kierunku odplywu wéd opadowych nalezy rozumieé kazdq
zmiane, ktora powoduje, ze woda splywa inaczej niz dotychczas. Moze to sie przejawiaé w tym,
ze woda zostanie skierowana w innym kierunku w doél, ale moze rowniez przejawiaé w tym, ze
odplyw wody z gory zostanie zaklécony np. zostanie on catkowicie zablokowany. Istota ograniczen
w prawie wlasnosciwynikajqcych z ustawy ,,prawo wodne” sprowadza sie do tego, zeby wlasciciele
samowolnie nie zmieniali przebiegu dotychczasowego splywu wod opadowych, poniewaz moze
to wywolywaé daleko idgce konsekwencje. Oczywiscie zawsze zachodzi pytanie o moment od
ktorego ustalamy ten pierwotny stan, ktéory chronimy. Ten pierwotny stan to ostatni spokojny
stan. Nie mozemy cofaé sie wstecz do natury, bo tak musielibysmy sie cofngé¢ do stanu kiedy tam
jeszcze nie bylo zadnych drég, zadnych zabudowan. Nalezy rowniez wskazaé, ze przedmiotowy
artykul chroni istniejqgce stosunki wodne — takie jakie one sg (nawet wykonane sztucznie), a
nie tylko naturalne. Nalezy tutaj podkreslié, ze te stosunki wodne mogqag byé zmieniane, ale w
drodze odpowiedniego pozwolenia wodnoprawnego, a nie samowolnie. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego powodowie przez co najmniej kilka lat przed 2009r. (zanim powodowie stali
sie wlascicielami przedmiotowych dzialek) wykonali réw odprowadzajacy wode opadowaq, a
nastepnie ten row utrzymywali w stanie droznym. Ten stan zostal zaklécony dopiero w 2009r. W



Swietle art. 29 w/w ustawy nie ma zadnego znaczenia fakt, ze pozwani zakopali réow na wlasnych
dziatkach. Analiza art. 29 w/w ustawy jest wiec kluczowa do oceny zachowania pozwanych w
kontekscie bezprawnosci ich dzialania, a tymczasem Saqd Rejonowy catkowicie pomingl ten artykul
w rozwazaniach prawnych poprzestajqc tylko na analizie art. 222 ke i 144 ke, a to oznacza, ze sqd
nie rozpoznal istoty sprawy.

Ponadto sad nie rozpoznal sprawy z punktu widzenia art. 5 ke tj. z punktu widzenia zasad wspoéltzycia spolecznego.
Wprawdzie pozwani nie zglosili takiego zarzutu, ale sad na podstawie stanu faktycznego sam powinien rozwazyé
zastosowanie tego przepisu (oczywiscie informujgc o tym strony postepowania). Z dotychczasowego postepowania
wynika, ze przed zakopaniem rowu byl zalewany po opadach dom pozwanych, a z drugiej strony po zakopaniu rowu
zalewane sg pola powodki. Zatem zachodzi oczywista dysproporcja dobr tj. z jednej strony dom (najwazniejsza rzecz
w zyciu kazdej rodziny), a z drugiej strony pola. Sprawa nie jest jednak jednoznaczna albowiem powo6dka zarzuca, ze
zalewanie domu pozwanych bylo wynikiem zaniedban w utrzymywaniu stawu.

Nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze stwierdzenie sadu, ze powddka nie wykazala, ze wskutek zasypania rowu sa
zalewane jej dzialki stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu, poniewaz skoro powddka wykonala réw
i go utrzymywala to przeciez to robila w jakim$ celu. Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja, ze chciala chronic
wlasne dzialki przed zalewaniem. OczywiScie spornym jest zakres zalewania dzialek, ale nie ulega watpliwo$ci, ze do
zalewania, podtapiania dzialek powodki dochodzi. Ta okoliczno$¢ bedzie miala oczywiécie znaczenie dla oceny sprawy
z punktu widzenia art. 5 kc.

Twierdzenie sadu, ze pow6dka powinna skierowaé¢ wody opadowe do rzeki C. sa o tyle niewlasciwe, Ze sad w ogodle
w tym zakresie nie poczynil zadnych ustalen (w szczego6lnoSci czy jest to mozliwe). Nie pojawia sie ta okoliczno$é w
stanie faktycznym, a pojawia sie dopiero w rozwazaniach prawnych. Nie mozna rozwaza¢ prawnie faktow, ktore nie
zostaly przez sad ustalone.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy oceni zachowanie pozwanych przez pryzmat art. 29
ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. ,,Prawo wodne” (aktualnie art. 234 ustawy z dnia 20
lipca 2017r. ,prawo wodne”) i jezeli uzna, ze pozwani naruszyli w/w przepis to dokonana oceny
roszczenia powdodki z punktu widzenia art. 5 ke wszechstronnie rozwazajqc caly stan faktyczny.

Majqgce powyzsze na uwadze — na zasadzie art. 386 § 4 kpc - orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.

SSO Zygmunt Drozdzejko



