Sygnatura akt IT Ca 507/22
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2023 roku.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Meron — Pomaranska
Sedziowie: Joanna Czernecka, Anna Krawczyk
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrze$nia 2023 roku w Krakowie
sprawy z wniosku T. C.
przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Pradnik Bialy w Krakowie
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika Gminy Miejskiej K. od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie z dnia 11 stycznia 2022 roku, sygnatura akt I Ns 953/20/K

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze punktowi I i ITII nadaé¢ brzmienie:
- ,I. oddali¢ wniosek;”

- ,I1I1. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika Gminy Miejskiej K. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach
do dnia zaplaty.”;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika Gminy Miejskiej K. kwote 3.350
z} (trzy tysiace trzysta pietdziesiat ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.
SSO Joanna Czernecka SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Anna Krawczyk
Sygn. akt II Ca 507/22

UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 25 wrzesnia 2023 roku

Whioskiem z dnia 28 wrze$nia 2020 r. (data z prezentaty) wnioskodawczyni T. C. wniosla o stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie prawa wlasnoSci nieruchomosci potozonej w K., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych (...), jedn.
ewidencyjna K., obreb ewidencyjny (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), a takze o ustalenie, ze kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie.



Na uzasadnienie wniosku podala, ze wlascicielem dzialek jest Gmina Miejska K.. Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
postepowania graniczy z dzialka o nr (...) (nr ksiegi wieczystej (...)), bedacg wlasnoscia J. W. (1) — corki
wnioskodawczyni, a weze$niej wnioskodawcezyni i jej wstepnych. Na dzialce (...) posadowiony jest dom jednorodzinny
posiadajacy dostep do drogi publicznej od strony ul. (...) w K., za$ dzialki o numerze (...) stanowia jej funkcjonalne
przedluzenie. Organizacyjnie obie nieruchomosci stanowig caloé¢ ogrodzong plotem, na czesci dzialek (...) i na
dzialkach (...) znajduje sie ogrod. Wstepni wnioskodawczyni J. i F. T. w dniu 30 stycznia 1970 r. zawarli ze Skarbem
Panstwa umowe uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacej sie z dzialki (...) (obecnie (...)) i sprzedazy
posadowionego na niej budynku. W tym dniu jednak objeli w posiadanie obie nieruchomosci, tj. rowniez dzialki (...).
Rodzina wnioskodawczyni miala §wiadomo$¢, ze objete dodatkowo dzialki nie wechodza w sklad umowy uzytkowania
wieczystego z uwagi na r6znice powierzchni. Na objecie dzialek w posiadanie wskazuje tresé rowniez ustepu 5 umowy
o ustanowienie uzytkowania wieczystego. W dniu 17 paZzdziernika 1979 r. J. i F. T. przenie$li na rzecz corki M.
A. wlasnoéé domu jednorodzinnego oraz prawo uzytkowania wieczystego w zamian za zapewnienie dozywotnego
utrzymania. Umowa z dnia 7 grudnia 1981 r. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajace;j sie z dziatki

(...) o powierzchni 284 m{? zostalo darowane przez M. A. jej corce T. C. do jej majatku osobistego. Decyzja z dnia 20

czerwcea 2000 1. prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci na rzecz wnioskodawczyni.
Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania byla uzytkowana przez rodzine wnioskodawczyni od 30 stycznia
1970 r., prowadzono ogrod warzywny, a nastepnie ogrod o charakterze rekreacyjnym. Wladztwo wnioskodawczyni
i jej poprzednikow prawnych nigdy nie byto kwestionowane przez sasiadéw ani organy administracyjne. J. i F. T.
byli traktowani jak wlasciciele w decyzjach ustalajacych wysoko$¢ podatku rolnego i podatku od nieruchomosci o
1997 r. Zdaniem wnioskodawczyni powyzsze prowadzi do wniosku o stwierdzeniu nabycia wlasno$ci wskazanych
dzialek przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. i nie stoi temu na przeszkodzie posiadanie nieruchomosci
na podstawie prawa uzytkowania wieczystego, gdyz mozliwe jest posiadanie jednej nieruchomosci w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego i posiadanie samoistne sgsiadujacego z nim gruntu.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 25 stycznia 2021 r. uczestniczka Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie wniosku w
calodci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie stanowiska podatla, ze budzi watpliwo$¢, czy przez caly deklarowany we wniosku 30-letni okres
posiadania dzialek nr (...) wnioskodawczyni posiadala przedmiotowa nieruchomo$¢ w spos6b samoistnym, a ponadto,
czy przez caly okres posiadania sprawowata wladztwo nad nieruchomo$cig, ktére przejawialo sie w sposob pelny i
jednoznaczny dla otoczenia. W szczegolno$ci na objecie w posiadanie z dniem 30 stycznia 1970 r. przedmiotowych
dzialek nie wskazuje ust. 5 umowy uzytkowania wieczystego, w ktéry mowa jest jedynie o wydaniu nabywcom ,dziatki
i budynku”. Dodatkowo, powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 0,0320 ha, co odpowiada obszarowi nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste. Nawet jednak w przypadku przyznania kwestionowanego posiadania, datg
objecia w posiadanie prowadzacego do nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia nie moglby by¢ dzien wezeéniejszy
niz 20 czerwca 2000 r., kiedy zostala wydana decyzja przeksztalcajaca uzytkowanie wieczyste w wlasnosé.
Posiadanie wnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych w charakterze uzytkowania wieczystego rozciagajace
sie na teren graniczny tej nieruchomos$ci odpowiadajacy polozeniu ogrodzenia na dziatkach (...) upatrywac nalezy
w kategoriach posiadania zaleznego, gdyz uzytkownik wieczysty zdaje sobie z tego sprawe, ze wlascicielem
nieruchomosci jest inny podmiot. Wnioskodawczyni do momentu przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w
wlasno$§é corocznie ponosila oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, co stanowilo forme uzewnetrznienia
nieruchomosci w zakresie treSci prawa jej uzytkowania wieczystego. Posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego
rézni sie od posiadania jak wlaSciciel, a zatem posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna doliczy¢
do okresu faktycznego wykonywania uprawnien wlascicielskich. Okolicznoéci niniejszej sprawy nie daja mozliwosci
zakwalifikowania do czasu przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci posiadania wykonywanego
przez wnioskodawczynie jako samoistnego, a termin zasiedzenia po przeksztalceniu uplynie dopiero w 2030 r. Nawet
gdyby przyjac, ze poprzedni prawni wnioskodawczyni traktowani byli jak wlasciciele przez organy administracyjne
od 1997 r., to réwniez nie uplynalby termin zasiedzenia. Co istotne, réwniez po $mierci J. i F. T. w decyzjach
dotyczacych podatku rolnego wskazywani bylo jako wlasciciele, co moze §wiadczyé¢ o niewyzbyciu sie posiadania



spornych nieruchomoéci oraz ze fakt uiszczania podatkéw nie ma znaczenia prawnego. Nie mozna zatem przyjac, ze
wnioskodawezyni posiadala przedmiotowa nieruchomosé jak wlasciciel.

Pismem z dnia 11 lutego 2021 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Pradnik Bialy
w Krakowie zglosil sw6j udzial w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne w sprawie bylo to, ze:

W dniu 30 stycznia 1970 r. J. i F. T. zawarli ze Skarbem Panstwa w formie aktu notarialnego umowe uzytkowania
wieczystego nieruchomosci skladajacej sie z dzialki (...) (obecnie (...)) i sprzedazy posadowionego na niej budynku
(Rep. A. 1. (...)).

W dniu 17 pazdziernika 1979 r. J. i F. T. umowa darowizny w formie aktu notarialnego przeniesli na rzecz corki
M. A. wlasnoé¢é domu jednorodzinnego oraz prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) w zamian za zapewnienie
dozywotnego utrzymania (Rep. A.(...)). Umowa darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 7 grudnia 1981 r. prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki (...) o powierzchni 284 m2 wraz z budynkiem zostalo
darowane przez M. A. jej corce T. C. do jej majatku osobistego (Rep. A. Nr (...)).

Decyzja z dnia 20 czerwca 2000 r. ( (...)) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacej sie z dzialki (...)
zostato przeksztalcone w prawo wlasno$ci na rzecz wnioskodawezyni.

Umowa darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 11 marca 2008 r. wnioskodawczyni T. C. przeniosta na swoja
corke J. W. (2) (z d. C.) prawo wlasnoS$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki (...).

Wlascicielem dzialek (...) jest Gmina Miejska K..

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w sprawie o sygn. I
Ns 953/20/K stwierdzil ze T. C. PESEL (...) nabyla z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie prawo wlasnosci
nieruchomoéci utworzonej z dzialek ewidencyjnych numer (...) o powierzchni 0,0189 ha i (...) o powierzchni 0,0162
ha potozonych w K., jednostka ewidencyjna K., dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Sad Rejonowy w postanowieniu tym nakazal rowniez Sciggnaé¢ od wnioskodawezyni T. C. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie kwote 112,90 z} tytulem niepokrytych wydatkéw, a takze
stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty zwiazane ze swoim udziatem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dziakki (...) o powierzchni 0,0189 ha i (...) o powierzchni 0,0162 ha stanowia jedna nieruchomos$¢ potozona przy ul.
(...) w K, jedn. ewidencyjna K., obreb ewidencyjny (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Zgodnie z ust. V umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy budynku w dniu 30 stycznia 1970 r. nieruchomo$é
skladajaca sie z dzialki (...) wraz z posadowionym na niej budynkiem zostala wydana J.iF. T..

Na dzialce (...) posadowiony jest dom jednorodzinny posiadajacy dostep do drogi publicznej od strony ul. (...), zas
dzialki o numerze (...) stanowia jej funkcjonalne przedtuzenie i stanowia jedna, zagospodarowang i ogrodzong catosé.
Na dzialtkach tych J. i F. T. uprawiali maliny, porzeczki, truskawki, jarzyny, rosly czereénie, §liwki, jablonie, grusze
i drzewa iglaste. Drzewa sadzili zaréwno dziadkowie, jak i matka wnioskodawczyni. Warzywa byly uprawiane do
1991 r. Koszona byla trawa. Nikt nie zglaszal pretensji do nieruchomosci. W budynku zamieszkiwali dziadkowie,
matka wnioskodawczyni, a nastepnie wnioskodawczyni z rodzing. Dom od czasu do czasu byl wynajmowany, a
wnioskodawczyni mieszkala w domu w okresie letnim, korzystajac z ogrodu. Nikt inny nie korzystal z dzialek. Obecnie
na dzialce rosna drzewa i krzewy. Pielegnowany jest ogrod.



Wstepni wnioskodawezyni nigdy nie zastanawiali sie nad powierzchnig dzialki z aktu notarialnego. Czuli sie
posiadaczami caloSci nieruchomosci, lacznie z dziatkami (...) w taki sam sposob. Wstepni wnioskodawczyni byli
uwazani przez sasiadow za wladcicieli. Do przekazania nieruchomos$ci umowa darowizny na rzecz corki J. W. (2)
wnioskodawczyni czula sie wlaScicielka catej nieruchomosci.

G. dzialki jest ogrodzona. Ogrodzenie powstalo poczatkiem lat 70-tych. Wykonali je J. i F. T. wraz z sasiadami. Od
strony p6lnocnej na granicy wybudowany jest dom. Jest tez murek, ktory siega polowy nastepnej dziatki. Ogrodzenie
od strony altanki zrobili w tym samym miejscu, co poprzednie.

0d 1997 r. w nakazie platniczym i decyzjach dotyczacych podatkéw lokalnych jako wlaSciciele nieruchomosSci przy ul.
(...) wskazywani byli J. i F. T.. W latach 2013-2019 podatek uiszczany byl przez meza wnioskodawczyni S. C. lub jej
corke J. W. (1). Wcze$niej podatki byly placone przed dziadkow, a nastepnie matke wnioskodawczyni.

Dzialki (...) znajduja sie poza pasem drogowym drég bedacych w Zarzadzie Zarzadu Drog Miasta K., jak rowniez
nie sg objete planami inwestycyjnymi prowadzonymi przez Zarzad. Dzialki te znajduja sie w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnoéci oznaczonych symbolem MN/MWn.2

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktdrych
autentyczno$c nie budzita watpliwoSci Sadu pierwszej instancji oraz zeznan wnioskodawczyni i Swiadkow, ktorym Sad
Rejonowy nadal walor wiarygodnoSci wobec ich logicznoéci i spdjnoSci. Sad orzekajacy w pierwszej instancji wzial pod
uwage rowniez fakty przyznane i niezaprzeczone przez uczestniczke.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze instytucje zasiedzenia reguluje art. 172 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykutu posiadacz
nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jak zas wskazuje § 2, po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sad Rejonowy wskazal, ze nieruchomos¢ bedaca przedmiotem przedmiotowego postepowania przez okres posiadania
jej przez wnioskodawczynie i jej poprzednikéw prawnych stanowila wlasnosé panstwowa, co do ktorej zgodnie z art.
177 k.c. (uchylonego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny) wylaczona zostala mozliwo§é
nabycia przez zasiedzenie.

Jednakze, jak stanowi art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, jezeli przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie
nieruchomodci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejsciu w zycie ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie
biegnie od dnia wej$cia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed
wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Zatem w przypadku zaistnienia stanu posiadania samoistnego
nieruchomo$ci przed uchyleniem art. 177 k.c. nalezy skrocic termin o czas tego posiadania — maksymalnie o polowe.
Czas posiadania nalezy bada¢ wstecz od dnia 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to wskazana ustawa weszla w zycie.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze zwazywszy na krag oso6b posiadajacych nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania w okresie od 30 stycznia 1970 r. do dnia zamkniecia rozprawy, trzeba wziaé pod uwage
rowniez tre$c art. 176 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktdry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lgcznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy powyzsze
stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Sad I instancji stwierdzil, ze z powyzszego wynika, ze aby doszlo do zasiedzenia, obligatoryjne jest spelnienie
dwoch przestanek: uptywu ustawowego terminu zasiedzenia oraz wladania nieruchomo$cia jako posiadacz samoistny.



Wedtug art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wtada jak wlasciciel. W mysl art. 339
k.c., domniemywa sie, ze kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym. Jest to domniemanie prawne
usuwalne, ma zatem zastosowanie w sprawie, w ktorej istotna przestanka rozstrzygniecia jest posiadanie samoistne, o
tyle tylko, o ile co innego nie wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego (Postanowienie SN z 21.05.2015
r., IV CSK 531/14, LEX nr 1767088). Posiadanie to, zwane takze wlascicielskim, charakteryzuje sie tym, ze posiadacz
wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlaéciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwos¢ wladania rzeczg, do
jakiej wlasciciel jest uprawniony (postanowienie SN z dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz.
138). Tylko ten, kto rzeczg faktycznie wlada z zamiarem wladania dla siebie (cum animo rem sibi habendi), jest jej
posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest skierowana na okre$lony zakres wladztwa (wlasciciel albo ten, kto
wlada rzecza w zakresie innego wladztwa nad cudza rzecza). Obok woli posiadania "jak wlaSciciel" konieczne jest
takze faktyczne wladanie rzecza. Dlatego tez dla uznania posiadania za samoistne nie jest konieczne przekonanie
posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnos$ci; wystarczajgce jest, ze posiadacz wie, ze nie jest wlaScicielem, ale
rzecz posiada jak wlasciciel i wlada nig jak wlasciciel (tak tez SN w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK
133/13, LEX nr 1463868; podobnie w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK 336/13, LEX nr 1646384) (J.
Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki [w:] J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II, Warszawa 2016, art. 336).

Posiadacz samoistny wykonuje wiec uprawnienia skladajgce sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.); korzysta
z nieruchomosci z wylgczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzadzenia nig. Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie na podstawie manifestowanych
przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznoéci
konkretnego przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia
(Postanowienie SN z 29.01.2021 1., V CSK 143/20, LEX nr 3119694).

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
nieruchomoéci polozonej w K., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych (...), jedn. ewidencyjna K., obreb ewidencyjny
(...) na dzien 1 pazdziernika 2005 r. Wniosek ten okazatl sie zasadny, wnioskodawczyni spelnila bowiem przestanki
zasiedzenia wskazanej nieruchomo4ci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, z dniem zawarcia umowy uzytkowania wieczystego ze sprzedaza
budynku, tj. z dniem 30 stycznia 1970 r. dziadkowie wnioskodawczyni J. i F. T. objeli w posiadanie dzialke (...),
dodatkowo wraz z nia objeli w posiadanie przylegajace do niej dzialki (...). Nastepnie dzialki uzytkowane byly
przez matke wnioskodawczyni oraz sama wnioskodawczynie. Od objecia dzialek w posiadanie poprzednicy prawni
wnioskodawczyni i sama wnioskodawczyni korzystali z nieruchomosci i pobierali z niej pozytki, z wylgczeniem
wlaéciciela dzialki. Wybudowane zostalo ogrodzenie, dzialka byla uzytkowana i pielegnowana; koszona byla trawa,
sadzone drzewa, uprawiane owoce i warzywa. Rodzina wnioskodawczyni uwazala sie za wtascicieli dzialek (...) i tak
tez byla postrzegana przez sgsiaddéw. Ponadto, oplacane byly podatki, a organy administracyjne uwazaly J.iF. T. za
wlascicieli nieruchomoéci. Niewatpliwie zatem wnioskodawczyni i jej wstepni objeli faktyczne wladztwo nad dziatkami
i zachowywali sie jak wlasciciele dzialki.

Sad Rejonowy ocenil, ze niezasadny byl zatem zarzut uczestniczki, iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni oraz sama
wnioskodawczyni posiadali wskazane dzialki jak uzytkownicy wieczys$ci, a wnioskodawcezyni nie moze naby¢ wlasnoSci
dzialek przez zasiedzenie. Orzecznictwo stanelo na stanowisku, ze samoistny posiadacz nieruchomos$ci oddanej w
uzytkowanie wieczyste moze naby¢ jej wlasno$é przez zasiedzenie, wskazujac, ze oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste nie moze stanowié przeszkody dla zasiedzenia jego wlasnoSci, a posiadajacy nieruchomoé¢ w zakresie
prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego moze zmieni¢ charakter swego posiadania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 r., III CRN 516/70, OSPiKA 1971, nr 11, poz. 207, z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
III CSK 12/13, nie publ., i z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II CSK 811/14, nie publ.), ale zmiana animus posiadania
z zaleznego na samoistne musi by¢ zamanifestowana dostatecznie wyraznie (Uchwala SN(7) z 9.12.2016 r., III CZP
57/16, 0SNC 2017, nr 5, poz. 51). Tym bardziej zatem mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie nieruchomosci niebedacej



przedmiotem uzytkowania wieczystego, chocby lezala w zespole lub w bezposredniej stycznosci z nieruchomoécia
takim uzytkowaniem objeta (Postanowienie SN z 17.07.2019 r., III CSK 159/19, LEX nr 2755932).

Brak przeszkéd natury prawnej do nabycia takiej nieruchomos$ci przez zasiedzenie skonfrontowane ze stanem
faktycznym w niniejszej sprawie pozwala przyjaé spelienie przestanki samoistnego posiadania przedmiotowych
dzialek. Jak bowiem wynika z przytoczonego juz art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym. Powyzsze domniemanie nie zostalo obalone przez uczestniczke, jako ze dzialki (...) nie byly
objete uzytkowaniem wieczystym, a nie mozna uznac za wystarczajace w tym zakresie wskazanie, ze graniczyly one z
dzialka objeta uzytkowaniem wieczystym; ponadto, nie wskazano, jakoby oplaty za uzytkowanie wieczyste, stanowiace
zdaniem uczestniczki forme uzewnetrznienia nieruchomos$ci w zakresie tresci prawa jej uzytkowania wieczystego,
dokonywane byly réwniez za dzialki bedgce przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze stanowisku temu nie zaprzecza réwniez wskazywanie przez organ administracyjny
w decyzjach dotyczacych podatku rolnego J. i F. T. jako wlascicieli nieruchomoéci rowniez po ich Smierci, jako ze
zachowanie to moze §wiadczy¢ o niedbalo$ci organu lub poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni. Sad I instancji
stwierdzil réwniez, ze nie jest natomiast dowodem na to, ze nie doszlo do przejScia posiadania nieruchomosci
na M. A,, a nastepnie T. C., skoro posiadanie jest stanem faktycznym i moze mie¢ miejsce niezaleznie od oceny
organéw administracyjnych. Bledne jest rowniez zalozenie, ze fakt uiszczania podatkéw nie ma znaczenia prawnego
w kwestii nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, gdyz okoliczno$é¢ ta podlega analizie lgcznie ze wszystkimi faktami,
ktore stanowig podstawe oceny prawnej charakteru posiadania nieruchomosci (Postanowienie SN z 28.02.2018 r., II
CSK 231/17, LEX nr 2506087).

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze ostatnig przestanka konieczna do zasiedzenia jest uplyw terminu, ktéry w niniejszej
sprawie wynosi 30 lat, gdyz nie mozna moéwi¢ o dobrej wierze w sytuacji niedbalstwa posiadaczy w postaci
niezbadania stanu prawnego nieruchomosci i zakresu prawa przystugujacego im uzytkowania wieczystego. Zwazywszy
jednak na przytoczony juz art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
objecie przez poprzednikoéw prawnych wnioskodawczyni w posiadanie samoistne dzialek (...) od 30 stycznia 1970
r., okres ten nalezalo skroci¢ o polowe, tj. do 15 lat. W tej sytuacji, uwzgledniajac ciaglo$¢ posiadania pomiedzy
kolejnymi posiadaczami, Sad Rejonowy stwierdzil nabycie nieruchomosci utworzonej z powyzszych dzialek przez
wnioskodawczynie T. C. z dniem 1 pazdziernika 2005 r., o czym orzekl w pkt I postanowienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost uczestnik Gminy Miejskiej K. zaskarzajac je co do pkt. 1 sentencji oraz
podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenia przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. W $wietle tych zasad nie mozna
zaakceptowac przyjetego przez Sad domniemania faktycznego w zakresie samoistno$ci posiadania, wynikajacego z
przepisoéw art. 339 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w sytuacji, gdy wladztwo nad nieruchomos$ciami stanowiacg dzialki nr
(...) o powierzchni 0,0189 ha i (...) o powierzchni 0,0162 ha potozonych w K., w obrebie (...)jednostka ewidencyjna K.,
bylo wykonywane przez wnioskodawczynie i jej poprzednikoéw prawnych w ramach przystugujacego im w stosunku
do nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie (...) K. — K. prawa uzytkowania wieczystego;

2) naruszenia prawa materialnego:

-art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze T. C. wykonywala wladztwo nad
nieruchomoscia w postaci posiadania samoistnego przez czasokres wymagany do zasiedzenia.

W zwiazku z powyzszym uczestnik wnibést o zmiane postanowienia w zakresie punktu I sentencji postanowienia
poprzez oddalenie wniosku w calo$ci, a ponadto o zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestnika kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze ewentualnie



uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt I sentencji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty byly zasadne i w konsekwencji doprowadzity
do zmiany orzeczenia Sadu I instancji poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie.

Sad Okregowy zmienil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie przyjecia, iz wnioskodawezyni i jej nastepcy
prawni od momentu zawarcia umowy uzytkowania wieczystego wiedzieli, iz dzialki o numerach (...) nie sa objete tym
uzytkowaniem.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni zorientowala sie dopiero w 2020 roku, ze dzialki nr (...) ( (...)) stanowig
oddzielng nieruchomo$¢ od dzialki nr (...) ((...)). Wnioskodawczyni uwazata ogréd objety dziatkami (...) jako elementy
wchodzace w dzialke nr (...) — traktujac je jako jedna calo$¢.

Dowdd: zeznania S. C. k.66/2; zeznania wnioskodawczyni T. C. k. 118-119

Sad Okregowy uznal powyzsze dowody za wiarygodne, oraz korespondujace z resztg materialu dowodowego.
Natomiast Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni zawartym w pozwie, iz jej rodzina
miala §wiadomo$¢, ze nieruchomos$é skladajaca sie z dzialek (...) nie wchodzi w sklad nieruchomoéci nabytej
w ramach umowy uzytkowania wieczystego, Sad Okregowy dal wiare bezposrednio zlozonym zeznaniom przez
wnioskodawczynie oraz jej meza w toku postepowania pierwszo-instancyjnego, ktére obrazowaly stan §wiadomosci
oraz postrzegania stanu faktycznego przez meza wnioskodawczyni, ale tez nia sama. Nadto zeznania te
korespondowaly z tym jak wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy prawni na przestrzeni lat wykorzystywali dzialki (...).

W pozostatym zakresie Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo zarzut nieprawidlowej oceny dowodoéw, gdyz ocena ta rzutuje bezposérednio
na ustalenia faktyczne, ktore z kolei stanowia baze dla zastosowania wlasciwych norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. zaslugiwal na uznanie doprowadzajac do zmiany ustalen
faktycznych. Nalezy natomiast zauwazy¢, iz ocena charakteru posiadania tj. czy jest to posiadanie samoistne czy
zalezne zwigzana jest z konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy. Rozpatrywanie elementu woli jako sktadnika
posiadania nalezy do prawa materialnego, natomiast ustalenie zewnetrznych jej przejawéw nalezy do stanu
faktycznego. W zwiazku z czym ustalenie charakteru posiadania wnioskodawczyni zostanie rozwazone w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

Na uznanie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. Stosownie do art. 172 § 1i 2 k.c.
posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Powyzszy przepis
obejmuje wiec dwie przestanki zasiedzenia, ktorymi sg (1) posiadanie samoistne nieruchomosci oraz (2) stosowny
uplyw czasu. Do stwierdzenia, ze dana osoba stala sie wlascicielem danego gruntu w formie zasiedzenia nalezy spekié
obie te przestanki kumulatywne.

Niezbednym wiec jest ustalenie czy dana osoba wladala dana nieruchomoscia jako posiadacz samoistny czy tez jako
posiadacz zalezny. Pomocna w tym zakresie jest dyspozycja art. 336 k.c. W mys$l tego przepisu posiadaczem rzeczy
jest zaroéwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny).



Jak wynika z akt sprawy poprzednicy prawni T. C. uzyskali prawo do dzialki ewidencyjnej oznaczonej (...) na podstawie
umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci z dnia 30 stycznia 19770 r. oraz sprzedazy posadowionego na niej
budynku.(k.27) Nastepnie 17 pazdziernika 1979 r. J. i F. T. przeniesli wlasno§¢ domu jednorodzinnego oraz prawo
uzytkowania wieczystego dzialki (...) na rzecz swojej corki M. A. (z domu T.) w zamian za zapewnienie dozywotniego
utrzymania. (k.31-32) Z kolei 7 grudnia 1981 r. M. A. przeniosla na rzecz swojej corki T. C. do jej majatku osobistego
nieruchomo$¢ bedaca w uzytkowaniu wieczystym (k.34-35). Nadto decyzja z dnia 20 czerwca 2000 r. przeksztalcone
zostato prawo uzytkowania wieczystego w dzialki (...) w prawo wlasno$ci na rzecz wnioskodawczyni. (k.36) W dniu 11
marca 2008 r. wnioskodawczyni umowa darowizny przeniosta wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie
z dzialki nr (...) na rzecz swojej corki J. W. (1). (k.37-38).

Do dzialki objetej umowa uzytkowania wieczystego, ktérej obecnie jest wlascicielka corka wnioskodawcezyni przylegaja
sporne nieruchomosci oznaczone nr. (...) i (...) ( (...)). Z zebranego w aktach materialu dowodowego wynika, ze ww.
dzialki zostaly przejete w posiadanie oraz otoczone czeSciowym ogrodzeniem jednocze$nie

z przejeciem w uzytkowanie wieczyste dzialki (...).

Zgodnie z uchwalg siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r. III CZP 67/16, samoistny posiadacz
nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze naby¢ jej wlasno$é przez zasiedzenie. Jak rowniez wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r. sygn. akt III CSK 159/19 mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie
nieruchomosci niebedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego, choéby lezala w zespole lub

w bezposredniej stycznoSci z nieruchomo$cia takim uzytkowaniem objeta. Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 11 maja 2022 r IT CSKP 418/22 stwierdzil takze, ze zasiedzenie przez uzytkownika wieczystego
wlasno$ci sagsiedniej moze nastgpié, jezeli uzytkownik wieczysty byt posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci
niezaleznie od wykonywanego prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w judykaturze mozliwe jest rowniez posiadanie jednej nieruchomoéci jako posiadacz,
ktoremu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, a wiec jako posiadacz zalezny, a sasiedniej, przylaczonej, jako
posiadacz samoistny, w zakresie posiadania prowadzacego do nabycia wlasno$ci, oczywiScie w przypadku, gdy nie
ustanowiono na niej uzytkowania wieczystego. [Postanowienie SN z 11.12.2009 r., V CSK 183/09, LEX nr 627249.]
Powyzsze oznacza, ze wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy prawni potencjalnie w sensie prawnym mieli mozliwo$¢
zasiedzenia dzialek, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie.

Istotag przedmiotowej sprawy bylo wiec stwierdzenie, czy T. C. wykonywala wladztwo nad dziatkami (...) ( (...)) jako
posiadacz samoistny, czy jako zalezny oraz czy w wyniku wykonywania wladztwa doszto do uplywu czasu niezbednego
do skutecznego zasiedzenia ww. nieruchomosci.

Wpierw nalezy rozwazy¢ kwestie tego, czy w przedmiotowym przypadku posiadanie dzialek (...) bylo posiadaniem
samoistnym. Jak wskazuje sie w judykaturze wlasciciel nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste jest jej
posiadaczem samoistnym, a uzytkownik wieczysty posiadaczem zaleznym w zakresie tresci przystugujacego mu
prawa. [Uchwala SN(7) z 9.12.2016 r., III CZP 57/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 51.] Co wiecej jak wskazano rowniez
w tej uchwale charakter posiadania wlascicielskiego jest inny niz charakter posiadania uzytkownika wieczystego.
Posiadanie w zakresie odpowiadajacym uzytkowaniu wieczystemu nie jest tozsame z posiadaniem wilascicielskim i nie
prowadzi do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomogci. [Postanowienie SN z11.12.2009 .,V CSK 183/09, LEX nr 627249].
Posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego stanowi wiec faktyczne wykonywanie wladztwa nad
nieruchomoécia, z wolg posiadania jej jednak w granicach treéci tego prawa. Jest to zatem wykonywanie wladztwa
nad nieruchomoscia odpowiadajacego uprawnieniom okre$lonym w art. 233 k.c. W praktyce odréznienie samoistnego
posiadania "jak wlasciciel" od posiadania "jak wieczysty uzytkownik" moze nastreczaé trudnosSci. Cho¢ na zewnatrz
roznica sposobu posiadania moze w takim wypadku nie by¢ dostrzegana, to jednak zaznacza sie ona w sferze woli
posiadacza. Nalezy jednak pamietac, ze wola odnosi sie do treSci samego posiadania i nie oznacza checi nabycia prawa,
czyli osiagniecia okre$lonego skutku prawnego, jaki prawo laczy z konkretnym sposobem posiadania. [Postanowienie
SN



7 2.12.2015 1., IV CSK 85/15, LEX nr 1977831; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017. I CSK 633/16]

Dlatego tez do ustalenia czy doszlo do zasiedzenia nieruchomosci oznaczonych nr (...) i (...) konieczne jest rozroznienie
posiadania wlascicielskiego i posiadania jak uzytkownik wieczysty, albowiem to dwa rodzaje posiadania, ktére moga
prowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia r6znych praw. Nalezy wskazadé, iz powyzszego stwierdzenia nie podwaza
okoliczno$é, ze prawo uzytkowania wieczystego daje uprawnionemu wladztwo nad rzecza

w zakresie bardzo zblizonym do wladztwa wlasciciela, co znajduje odzwierciedlenie

w przepisach, gdyz ustawodawca nie unormowal odrebnie wszystkich kwestii z zakresu uzytkowania wieczystego,
odsylajac do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych wlasnoéci (art. 237 k.c.). Prawo wlasnosci i prawo
uzytkowania wieczystego pozostaja odrebnymi prawami podmiotowymi, przy czym podstawowa réznice stanowi
to, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem na rzeczy cudzej. Uzytkownik wieczysty wlada przedmiotem wieczystego
uzytkowania z wylaczeniem innych osob.

Jak wskazuje sie w judykaturze dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest faktyczne wladanie rzecza. Jego
zakres sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig jak wlasciciel. Na element corpus oprbcz czynnika
wylgcznie fizycznego sklada sie rowniez wola wladania polegajaca na checi wladania rzecza. Posiadacz samoistny
wlada rzecza jak wlaSciciel cum animo rem sibi habendi, podczas gdy posiadacz zalezny wlada rzecza w zakresie prawa
innego niz wlasno$¢. Czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktére pozwala na odréznienie posiadania samoistnego
od posiadania zaleznego. [Wyrok SN z 28.09.2000 r., IV CKN 103/00, LEX nr 52513.]

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, rodzina wnioskodawczyni nie
odroézniala granic dzialek nieobjetych uzytkowaniem wieczystym od dzialki objetej umowa uzytkowania wieczystego
zawarta w latach 70. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy poprzednicy
prawni wnioskodawczyni weszli w posiadanie spornych dzialek rownocze$nie z dziatka objeta umowa uzytkowania
wieczystego tj. (...). Dzialki (...) jak i (...) zostaly cze$ciowo ogrodzone i uzytkowane. Dzialki (...) stanowily ogrod gdzie
na przestrzeni lat rodzina wnioskodawczyni uprawiala owoce i warzywa, a pdzniej prowadzila ogréd o charakterze
rekreacyjnym. Z zeznan zar6wno samej wnioskodawczyni jak i jej meza wynika, iz posiadanie dzialek nr (...) przez
wnioskodawczynie oraz jej poprzednikéw prawnych J.

i F. T. postrzegane bylo jako calo$¢. Co w konsekwencji oznacza, iz posiadanie dzialek nr (...) w Swiadomosci
poprzednikdw prawnych wnioskodawczyni jak i jej samej powigzane bylo z prawem uzytkowania wieczystego,
ktore dopiero w 2000 r. zostalo przeksztalcone na prawo wlasnosci. Co prawda wnioskodawczyni i jej rodzina byli
postrzegani jako wlasciciele przez sasiadow co wynika z zeznan L. M.. (k.87/2) Jednakze nie implikowalo to wniosku,
iz posiadanie to bylo posiadaniem samoistnym, a nie zaleznym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 6 lipca 2011 I CSK 281/11, wprawdzie na zewnatrz posiadanie w zakresie prawa wlasnosci i w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego nie rézni sie, jednak w obu sytuacjach odmienny jest stan $wiadomosci i woli posiadania
posiadacza. Dlatego tez czesto osoby ,z zewngtrz” nie sg w stanie odrézni¢ uzytkownika wieczystego od wlasciciela,
jezeli nie sa im znane podstawy prawne posiadania nieruchomo$ci. Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego wskazuje, ze calo§¢ nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie byla traktowana przez
wnioskodawczynie

i jej poprzednikow prawnych jednakowo, co wiecej zeznania meza wnioskodawczyni i jej samej wskazuja
jednoznacznie, ze w ogole nie mieli §wiadomoSci odrebnoéci dzialek (,, czuli sie posiadaczami caloSci w taki sam
sposob” k.67) - bylo to posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego.

Nadto jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r, II CSK 231/17 oplata podatku nie
Swiadczy o samoistno$ci posiadania, ale jest to okoliczno$é, ktoéra powinna podlegaé analizie tacznie ze wszystkimi
faktami, ktére stanowia podstawe oceny prawnej charakteru posiadania nieruchomos$ci. W zwigzku z czym réwniez
kwestia placenia przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow prawnych nie przesadzala o stwierdzeniu, iz byla ona
posiadaczem samoistnym przedmiotowych dzialek, tym bardziej, ze dowody oplat podatkéw pochodza dopiero z lat
19971 pdzniejszych. Nie mial wiec racji Sad Rejonowy wskazujac izdomniemanie z art. 366 k.c. nie zostalo obalone. W
$wietle podnoszonych w toku postepowania pierwszo-instancyjnego zarzutow przez uczestniczke -wnioskodawczyni
nie wykazala by zamanifestowala zmiane swojego posiadania z zaleznego na samoistne, czy tego iz jej poprzednicy



prawni lub ona sama postrzegali posiadanie dzialek (...) inaczej niz w ramach posiadania zaleznego wynikajacego z
prawa uzytkowania wieczystego zwigzanego z dzialka (...). Jak wskazuje sie w judykaturze interpretacja elementu woli
ma charakter obiektywny. Rzeczywistg wole posiadacza, ktora decyduje o charakterze samego posiadania ustala sie
na podstawie zewnetrznych przejawdéw woli. Rozpatrywanie elementu woli jako skladnika posiadania nalezy do prawa
materialnego.” [Wyrok SN z 28.09.2000 r., IV CKN 103/00, LEX nr 52513.]

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni postrzegala prawo do korzystania z dziatek (...)
jako zwigzane — badz nawet nalezaloby powiedzie¢ bedace tym samym prawem co prawo uzytkowania wieczystego,
skoro nie miala §wiadomosci odrebnosci tych dzialek, co oznacza, ze wykonywala akty posiadania jako posiadacz
zalezny. [Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08] Nieuprawnione bylo by
zatem stwierdzenie, ze w stosunku do wchodzacych w sklad jednej nieruchomoéci otoczonych ogrodzeniem dzialek
istniata r6zna $§wiadomo$¢ wnioskodawcow

iich poprzednikéw prawnych co do ich charakteru prawnego, tym bardziej, ze sami zainteresowani (wnioskodawczyni
z mezem) wskazuja, ze tej Swiadomosci nie mieli.

Racje mial réwniez skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie rowniez nie uplynal niezbedny do zasiedzenia czasookres,
gdyby uznaé, ze od czasu przeksztalcenia uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wnioskodawczyni moglaby byc
uznana za posiadacza samoistnego dzialek (...).

Jak trafnie wskazal w tym zakresie Sad Rejonowy nie dokonanie wlasciwej starannoéci przy sprawdzeniu do kogo
nalezy teren objety nr (...) i (...) nie moglo przesadzaé o dobrej warze wnioskodawczyni. W judykaturze utrwalony jest
poglad zgodnie,

z ktorym nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, kto
wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej SwiadomoSci, jezeli przy dolozeniu nalezytej starannoSci moglby sie
dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Dobra wiara i bedaca jej przeciwstawieniem zla wiara
pelnig te sama funkcje (zapewnienie bezpieczenstwa obrotu) we wszystkich stosunkach prawnorzeczowych, nie ma
wiec podstaw, by instytucjom tym przypisywa¢ rézne znaczenie, w zaleznos$ci od tego, z jaka wigzg sie czynnoscia
prawng czy tez faktyczna. Oznacza to, Ze rozumienie pojecia dobrej wiary winno by¢ tozsame zaréwno przy ocenie
spelnienia przeslanek np. zasiedzenia nieruchomosci, jak i przy ocenie spelnienia przeslanek roszczenia o zwrot
nakladéw z art. 226 k.c. i nastepne oraz art. 231 k.c. [Wyrok SA w Gdansku z 27.09.2019 r., V ACa 167/19, LEX
nr 2740714.]. Jako posiadacz w zlej wierze potrzebny zatem bylby uplyw trzydziestoletniego terminu. Przyjecie
daty poczatkowej od 20 czerwca 2000r. kiedy to nastapilo przeksztalcenie uzytkowania wieczystego dzialki (...) we
wlasno$¢ jako daty poczatku biegu zasiedzenia dla dzialek (...) i uznanie, ze od daty przeksztalcenia mozna by uznaé
wnioskodawczynie za posiadacza samoistnego powoduje, ze termin uplywalby dopiero w 2030 roku.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad I instancji blednie przyjal, Ze posiadanie wnioskodawczyni i
jej poprzednikow prawnych bylo samoistne i prowadzace do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.
Jak wynika ze zgromadzonego

w niniejszej sprawie materialu dowodowego wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni zawsze w ten sam sposob
korzystali z calej nieruchomoé$ci, mianowicie korzystali z niej jak uzytkownicy wieczySci nie manifestujac zmiany
posiadania dzialek (...) z zaleznego na samoistne. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne, stwierdzié nalezy,
iz okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wladania nieruchomoscia, ktorej dotyczyt wniosek o zasiedzenie, wskazuja, ze
nie bylo to wladztwo samoistne. Dlatego tez nalezalo stwierdzié, ze nie zostaly spelnione przewidziane w art. 172 k.c.
przestanki zasiedzenia dzialek objetych wnioskiem.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie w pkt. 1

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji wigzala sie rowniez ze zmiang orzeczenia o kosztach postepowania pierwszo-
instancyjnego. Sad na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil kwote 2700 zl (5400 x 50%) na rzecz
uczestnika Gminy Miejskiej K. tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wyzej wymienionej kwoty zostala



ustalona na podstawie art. § 2 pkt 5w zw. z § 5 pkt. 1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.0.265).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz Gminy Miejskiej K. kwote 3350 zl. Na powyzsza kwote zlozyta
sie optata 2000 zt od apelacji oraz 1350 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.
Wysoko$¢ wyzej wymienionej kwoty zostala ustalona na podstawie art. § 2 pkt 5 w zw. z § 5 pkt. 1. w zw. § 10 ust 1
pkt. 1z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2018.0.265).
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