Sygn. akt IT Ca 1133/22

POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2023 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: sekretarz sadowy Karina Irlik

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2023 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. G.1iE. G.

przy uczestnictwie E. W.1i M. W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodaweoéw od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 16 marca 2022 roku
sygnatura akt I Ns 1121/09

postanawia:
1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié solidarnie od wnioskodawcow M. G. i E. G. solidarnie na rzecz uczestnikow E. W. i
M. W. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) z odsetkami w wysokosci ustawowej za opodznienie,
liczonymi od dnia (...) lutego 2023r. do dnia zaplaty, tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Zygmunt Drozdzejko

Sygn. akt II Ca 1133/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27.01,2023r. 1

Postanowieniem z dnia 16 marca 2022 r. sygn. akt I Ns 1121/09 Sad Rejonowy w Wadowicach
oddalitl wniosek M. G. i E. G. o zasiedzenie pasa gruntu stanowiqcego czesé dziatki nr (...) oraz
zasqdzil solidarnie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnikow E. W. i M. W. 214 zl tytulem
kosztéow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnicy sa wspdtwlascicielami nieruchomoéci polozonej w K. stanowiacej dziatke nr (...)
o powierzchni 0,1230 hainr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...). W ksiedze wieczystej nr (...) jako wspolwlasciciele
ujawnieni sa uczestnicy E. W. i M. W. w udzialach wynoszacych po % czeSci kazdy z nich jako spadkobiercy swojego
ojca F. W. zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 14 marca 2001 r. sygn.. akt I Ns



81/2001 oraz ich matka K. W. w udziale wynoszacym 2/(...) czeSci. K. W. zmarta w dniu 7 lipca 2007 r. jako wdowa,
a jej jedynymi dzie¢mi sg uczestnicy. Na dzialce nr (...) obecnie posadowiony jest budynek mieszkalny uczestnikow

o powierzchni zabudowy 178 m?, noszacy adres ul. (...). Pierwotnie na dzialce nr (...) przy ul. (...) do lat 70 XX w.
znajdowal sie budynek mieszkalny, w ktéorym mieszkal poprzedni wilasciciel i posiadacz przedmiotowej nieruchomosci
H. R.. Rodzice uczestnikéw K. i F. W., bedacy spadkobiercami i nastepcami prawnymi H. R. uzyskali na przedmiotowg
nieruchomoéé akt wlasnos$ci ziemi nr (...) z dnia 8 sierpnia 1975 r. W 1978 r. K. i F. W. w miejscu starego domu H.
R. zaczeli budowaé swoj budynek mieszkalny, ktory istnieje do dzi$. Wezeéniej, jeszcze za zycia H. R., zaczeli na jego
posesji za jego zgoda gromadzi¢ materialy budowlane. Dom uczestnikéw jest nieco wiekszy od domu H. R., w miejscu
ktbrego powstal.

Whnioskodawcy E. G. i M. G. na prawach wspoélnoéci majatkowej malzenskiej nabyli na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 12 grudnia 1981 r. Rep. A nr (...) od siostry wnioskodawczyni J. G. prawo wlasnosci niezabudowanej
nieruchomo$ci polozonej w K., stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 0,0576 ha, sasiednia do objetej
postepowaniem dzialki nr (...) i rozpoczeli na niej budynku mieszkalnego przy ul. (...), w ktérym wraz z rodzing
mieszkaja do dzisiaj. Dzialka nr (...) objeta jest ksiega wieczysta (...).

Pélnocna granica dzialki nr (...) przylega do poludniowej granicy dziatki nr (...). Do obydwu dzialek dojezdza sie
od strony wschodniej od ul. (...). W latach 70 XX w. wjazd na dzialke nr (...) prowadzil pod gbére waska drézka do
przejazdow konnych o szerokosci ok. 1,5 m, znajdujaca sie w miejscu obecnego wjazdu na posesje rodziny G. przy ul.
(...). Ponizej wjazdu na dzialce nr (...) znajdowal sie dom H. R., za ktérym znajdowato sie ogrodzone podwoérko, do
ktdérego mozna bylo wejéc lub wjechaé przez brame posadowiong przy poludniowo-zachodnim narozniku domu H. R..

E.iM. G, gdy zakupili w 1981 r. dzialke nr (...) z planem jej zabudowy, to przed rozpoczeciem budowy domu, w latach
1983 - 1984, wykonali i utwardzili wjazd na te dzialke w miejscu istniejacej waskiej okolo 1,5 m drézki biegnacej po
skarpie, poszerzajac szlak o ok. 2 m w strone swojej dzialki i budujgc z potudniowej strony wjazdu mur oporowy. Z
przedmiotowego wjazdu wnioskodawcy i ich rodzina korzystaja do dzis.

Przygraniczny pas gruntu pomiedzy wjazdem na posesje wnioskodawcow a poludniowa $ciang domu uczestnikéw,
wzdhuz ktorej prowadzil szlak dojscia i ewentualnego dojazdu przez furtke w ogrodzeniu posesji rodzicow uczestnikow
F.i K. W. (poprzednio H. R.) na podworze juz od lata 80 XX w. byt przedmiotem sporu pomiedzy rodzing G. i W..

Sad Rejonowy w Wadowicach prawomocnym wyrokiem z dnia 23 listopada 1989 r. sygn. akt I C 72/88 wydanym
w sprawie z powddztwa M. G. i E. G. przeciwko pozwanym K. W. i F. W. o zakaz wykonywania aktéw posiadania
ustalil, Ze granica pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) przebiega zgodnie z linia wytyczona przez punkty 1-3 na
mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego inz. M. N. z dnia 31 sierpnia 1988 r., stanowiacej integralna czesc tego
orzeczenia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 grudnia 1988 r. sygn. akt I C 59/88 Sad Rejonowy w Wadowicach w
sprawie z powodztwa K. W. i F. W. przeciwko pozwanym E. G. i. M. G. nakazal pozwanym, aby przywrécili powodom
utracone przez nich posiadanie pasa gruntu, stanowigcego szlak drozny o szerokoéci ok. 2 m i dlugoéci ok. 7 m
w granicach: od wschodu wytyczony ul. (...), od zachodu ograniczony brama wjazdowa w ogrodzeniu siatkowym
podworka powoddw, od pdinocy przebiegajacy rownolegle do Sciany budynku mieszkalnego powoddéw w odleglo$cei 1,2
m od $ciany domu, od poludnia graniczacy z podwoérkiem pozwanych - przez usuniecie murku betonowego/zré6wnanie
go z poziomem drogi i metalowych katownikéw osadzonych na betonowych stupkach (pkt I wyroku) oraz zakazal
pozwanym naruszania powodow w posiadaniu opisanego w pkt I wyroku szlaku (pkt II wyroku).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2001 r. sygn. akt I C 205/00 wydanym w sprawie z powddztwa K. W.,
M. W. i E. W. przeciwko M. G. i E. G. o wydanie nieruchomosci i przywrécenie stanu poprzedniego, Sad Rejonowy w
Wadowicach nakazal pozwanym M. G. i E. G. wydanie powodom K. W., M. W. i E. W. cze$ci nieruchomosci skladajacej
sie z dzialki nr (...) polozonej w K., objetej ksiega wieczysta KW (...) oznaczonej cyframi 1-2-3 w opinii bieglego geodety
inz. J. W. z dnia 25 lipca 2001 r., stanowigcej integralng cze$¢ wyroku, usuniecia betonowego podjazdu w taki sposob,
aby granica miedzy dziatkami o nr (...) przebiegala w linii koloru fioletowego oznaczonej cyframi 1-2-3 opinii biegltego
oraz nakazal pozwanym przywrécenie gruntu oznaczonego cyframi 1-2-3 opinii do stanu poprzedniego.



Po 2000 r. wnioskodawcy ostatecznie urzadzili wjazd na swoja posesje po dzialce nr (...), doprowadzajac go do stanu
istniejacego obecnie, wykonujac mur oporowy od podinocy od strony posesji rodziny W., posadowiony w granicy
prawnej dzialek nr (...) ustalonej w sprawie I C 72/88, wykladajac podjazd kostka, poszerzajac go i podnoszac
podjazd ponad poziom dzialki nr (...) tak, Ze nie mozna juz wjechaé na zaplecze domu rodziny W. wzdluz Sciany
domu, gdyz jest zbyt wasko, ewentualnie pozostala mozliwo$c¢ przejScia pomiedzy murem oporowym a Sciang domu
uczestnikdéw. Obecnie wjazd na posesje rodziny wnioskodawcéw od strony posesji uczestnikow stanowiacej dziatke
nr (...) ograniczony jest betonowym murem oporowym posadowionym w odleglosci od 1,23 m, liczac od poludniowo
- zachodniego naroznika Sciany budynku uczestnikoéw do 2,18 m przy poludniowo - wschodnim narozniku budynku
uczestnikow.

Sporny pas gruntu pomiedzy stronami, objety wnioskiem wnioskodawcow o zasiedzenie, to poludniowo - wschodnia
cze$é dzialki nr (...) polozona poza wjazdem na posesje uczestnikdw na péinoc od muru oporowego, stanowigca pas
gruntu o szerokoéci od 0,89 m do 1,03 m, dlugoéci 23,58 m, zawarty pomiedzy punktami A-B-C-D-A polaczonymi
linig brazowa przerywana zgodnie z oznaczeniem z mapy sporzadzonej przez bieglego geodete J. M. (1) w dniu
29 lipca 2019 r. w toku postepowania i widoczny na fotografiach A i B wykonanych przez bieglego geodete,
stanowigcych zalacznik do opinii bieglego. Obszar objety zadaniem wniosku stanowi cze$ciowo urzadzony podjazd
z kostki betonowej oraz nieurzadzony pas zieleni znajdujacy sie na wysoko$ci budynku mieszkalnego uczestnikéw
przy ul. (...) ponizej urzadzonego wjazdu prowadzacego na posesje wnioskodawcow, na pélnoc od betonowego muru
oporowego, posadowionego w miejscu granicy prawnej dzialek (...) ustalonej w sprawie I C 72/88, ktéry na odcinku
pomiedzy utwardzeniami z kostki brukowej wjazddw na posesje stron petni funkcje kraweznika. Pas ten po urzadzeniu
obecnego wjazdu na posesje wnioskodawcow, kiedy brak juz bylo mozliwoéci wykonywania nim przejazdéw na
podworze uczestnikow, stanowil trase dojscia do bramy prowadzacej na podworze i ogrod, znajdujace sie na zapleczu
domu rodziny W. przy ul. (...), wykorzystywana w razie potrzeby przez uczestnikéw. Zdarzalo sie, ze wnioskodawcy
iinni przedstawiciele rodziny G. na przedmiot zasiedzenia zgarniali $nieg z podjazdu prowadzacego na posesje przy
ul. (...).

Whnioskodawcy E. G. i M. G. umowg darowizny z dnia 9 czerwca 2008 r. Rep. A nr (...) darowali dzialke nr (...) na
rzecz swoich dzieci P. G. i B. G. w udzialach wynoszacych po 1/2, nadal zamieszkujac na posesji przy ul. (...) zgodnie
z ustanowiong w przedmiotowym akcie notarialnym na ich rzecz nieodptatna, dozywotnia i osobista stuzebnoécia
mieszkania w calym budynku mieszkalnym polozonym w K. oznaczonym nr (...) przy ul. (...).

Sad Rejonowy ocenil, ze wnioskodawcy nie wykazali, aby zaré6wno oni czy tez ich poprzednicy prawni byli samoistnymi
posiadaczami objetego wnioskiem o zasiedzenie waskiego pasa gruntu. Przedmiotowy pas nie byt zajety pod dojazd
do posesji rodziny G., a stanowil i stanowi trase przejécia, a weze$niej przejazdu do bramy prowadzacej na podworze
domu uczestnikéw przy ul. (...). Korzystanie przez wnioskodawcoéw z przedmiotu wniosku o zasiedzenie po urzadzeniu
przez nich obecnie istniejacego podjazdu ograniczylo sie do okresowego zsypywania na niego $niegu w razie
koniecznos$ci od$niezenia podjazdu, co nie wylaczylo wspotkorzystania z tego terenu uczestnikéw. Urzadzenie na
poczatku lat 2000 przez wnioskodawcow obecnie istniejacego wjazdu na ich posesje utrwalilo stan posiadania i
uzytkowania przedmiotowego terenu, rbwnoczesnie utrwalajac brak trwalego, regularnego uzytkowania przez rodzine
G. czeSci dzialki (...) polozonej poza podjazdem, ponizej muru oporowego, ktora byla objeta wnioskiem. Zanim
wnioskodawcy w latach 1983 - 1984 poszerzyli i utwardzili podjazd prowadzacy na nabyta przez nich w 1981 r. dziatke
nr (...), gdzie rozpoczeli budowe domu, istniejacy uprzednio szlak dojazdowy na dziatke nr (...), wykorzystywany
przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow J. G. i malzonkéw M. byl bardzo waski, mial ok. 1,5 m szerokosci,
przebiegal po skarpie i w Zaden sposéb nie moégl w zwigzku z tym zachodzi¢ na przedmiot zasiedzenia. Urzadzenie
przez wnioskodawcoéw w latach 1983-1984 pierwszego podjazdu na ich dzialke rozpoczelo trwajacy do dzis§ spor
miedzy obiema rodzinami, ktérego przedmiotem jest przygraniczny pas gruntu. W trakcie wieloletniego sporu
prowadzone byly liczne postepowania sadowe, dotyczace przedmiotu zasiedzenia, ktorych inicjowanie, nawet jesli
przyjac, ze wnioskodawcy jednak byli samoistnymi posiadaczami przedmiotu niniejszego postepowania, co zdaniem
Sadu Rejonowego nie zostalo wykazane, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. doprowadzilo do
kilkukrotnego przerwania biegu zasiedzenia.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli wnioskodawcy M. G. i E. G., zaskarzajgc
postanowienie w calosci. Zarzucili naruszenie:

1. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 § 2 k.c. przez brak zastosowania tych przepisow prawnych
jako podstawy prawnej stwierdzenia nabycia przez wnioskodawcow M. i E. G. wlasnosci
nieruchomosci okreslonej w zadaniu wniosku na skutek blednego prawnie przyjecia przez Sad, ze
przed przerwaniem biegu zasiedzenia nie nabyli w drodze zasiedzenia wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci,

2. blagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze do chwili wytoczenia przez
uczestnikow przeciwko wnioskodawcom procesu negatoryjnego nie uplyngl 30 letni termin
samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawcéow M. i E. G., przy
zaliczeniu do okresu ich samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci, posiadania tej
nieruchomosci przez poprzednikéow prawnych tychze wnioskodawcow.

3. art. 316 § 1 kpe polega na niedopuszczeniu dowodu w sprawie innego bieglego sqdowego geodety
nizliJ. M. (1), a to ze wzgledu na to, zZe tenze przyznal ze jego opinia co do granic nieruchomosci co
do ktoérej wnioskodawcy zlozyli wniosek o nabycie jej wlasnosci w drodze zasiedzenia rézni sie w
usytuowaniu z granicami tych dziatek wynikajqgcymi z dokumentacji geodezyjnej znajdujqcych sie
w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami starostiva Powiatowego w W..

4. art. 224 § 1 kpe w zwiqgzku z art. 13 § 2 kpe przez zamkniecie rozprawy, a nastepnie wydania
zaskarzonego postanowienia , mimo braku dostatecznego wyjasnienia sprawy, a co polegalo na
tym ,ze mimo przyznania przez bieglego J. M. (1), ze ustalenia jego opinii co do umiejscowienia
przedmiotowej dziatki co do ktorej wnioskodawcy wnoszq o nabycie jej wlasnosci w drodze
zasiedzenia, rowni sie od umiejscowienia tej dzialki stosownie do dokumentacji geodezyjnej
istniejgcej w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami Starostwva Powiatowego w W..

5. art. 333 § 1 kpe w zwiqzku z art. 13 § 2 kpe przez dokonanie przez Sqd oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej w sprawie w sposob bledny i niedopuszczalny prawnie albo skoro oparl sie on na opinii
geodety J. M. (2), ktory przyznal, ze ustalenia przez niego granicy dzialki bedqcej przedmiotem
w drodze zasiedzenia rézniq sie od granicy tej dzialki wynikajgcej w tym zakresie istniejqcej w
Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami Starostwa Powiatowego w W..

Ponadto wnioskodawcy wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy pominal wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego albowiem na etapie postepowania apelacyjnego mozna powolywa¢ tylko nowe fakty i dowody, ktorych nie
mozna bylo powolaé¢ wczesniej, a Sad nie dopatrzyl sie nieprawidlowo$ci przy procesie opiniowania przez Sad I
instancji.

Postawione zarzuty w apelacji co do procesu opiniowania nie zasluguja na uwzglednienie (pkt 3 zarzutow
apelacyjnych) i w konsekwencji nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy przedwczesnego zamkniecia
rozprawy (pkt. 4 zarzutéw apelacyjnych) oraz zarzut dotyczacy blednej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodowej
poszczegb6lnych dowoddw z uwagi na oparcie sie na opinii bieglego geodety (pkt. 5 zarzutéw apelacyjnych). Owszem
biegly wskazal, ze wyznaczona przez niego granica rézni sie od granicy wynikajacej z ewidencji gruntéw, ale
jednoczeénie wskazal, ze on wyznaczyt granice wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia
23.11.19809r. (sygn. akt I C 72/89). Co wiecej biegly wprost wskazuje, ze ewidencja nie uwzglednia w/w wyroku. Zatem



to nie bledy w technicznym wykonaniu opinii spowodowaly rozbieznosci w przebiegu granicy, ale uwzglednienie
innych dokumentéw do jej wyznaczenia. Ostateczna decyzja ktora granice nalezy uznac za granice prawna nalezy do
sadu, a nie do bieglego. W przedmiotowej sprawie sad uznal, ze jest to granica wynikajaca z wyroku sadu. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze ewidencja gruntow nie jest decydujaca o ustaleniu przebiegu granic miedzy nieruchomosSciami.

-Sad Okregowy aprobuje i podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana w oparciu o te
ustalenia ocene prawna zgloszonego roszczenia. Stanowily one bowiem nastepstwo wszechstronnej analizy zebranej
w sprawie materii dowodowej. W ramach przedstawionych ustalen i dokonanej oceny Sad 1 instancji odnidst sie
bowiem do wszystkich relewantnych aspektow sprawy. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy podzielil ustalenia
irozwazania prawne Sadu I instancji uznajac, ze beda one stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w II instancji.

Sad Rejonowy ustalajac, ze wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci nie dopuscil sie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Wszystkie okolicznoéci faktyczne znajduja bowiem potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Rejonowy doktadnie i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a nastepnie zgromadzony material dowodowy ocenil w mys$l regul wskazanych w art. 233 kpc. Na jego podstawie
dokonatl ustalen faktycznych, ktérych prawidlowoéci apelujacy nie zdolali podwazyé. Nalezy wyjasni¢ iz, ocena
spelnienia przeslanek prowadzacych do zasiedzenia odbywa sie na podstawie ustalen faktycznych poczynionych
przez sad orzekajacy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu przewidzianych przez
prawo domnieman faktycznych i prawnych i zasady wynikajacej z art. 6 ke. Gdy dowody na istnienie danej okoliczno$ci
sa ze sobg sprzeczne, dane fakty sa sporne to ocena, ktéra z wersji jest prawdziwa nalezy do sadu orzekajacego,
ktéry dokonuje jej wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnej analizy materialtu dowodowego,
zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 233 § 1 kpc. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Natomiast kontrola instancyjna oceny dowodow
sprowadza sie do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow,
pominiecia pewnych dowodoéw), lub logicznej (bledow rozumowania i wnioskowania), badz czy nie jest sprzeczna z
do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Aby zatem podnosié skutecznie zarzut naruszenia art. 2338 1 kpc
apelujacy musieliby wykaza¢, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowoddéw wynikajacym z tredci tego przepisu,
to znaczy wskazac realne przyczyny, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelacja uczestnikéw
wymogu tego nie spelnia. Apelujacy nie wykazali, w zaden sposéb, azeby ocena Sadu Rejonowego zawierala bledy
natury faktycznej lub logicznej, czy tez by nie obejmowala caloéci zgromadzonego materiatu dowodowego, badz
pozostawata w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego lub do$wiadczeniem zyciowym. Sam fakt, ze dane
dowody mozna inaczej oceni¢ lub wyciggnaé z nich inny wniosek nie jest wystarczajacy do zakwestionowania
prawidlowosci ich oceny.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy odnosil sie do sposobu korzystania z przedmiotowego pasa zaréwno przez
wnioskodawcow jak i ich poprzednikow. Zasadnicza podstawa oddalenia wniosku bylo ustalenie, ze sposéb
korzystania z nieruchomos$ci przez wnioskodawecow nie wykazywal cech wladania wlascicielskiego, a ponadto nie
wylaczal wladania przez uczestnikéw. Na poczatku lat 2000 zmienit sie sposéb uzytkowania przez uczestnikow,
albowiem juz nie mogli tam wjezdza¢, ale w dalszym ciggu korzystali z tego pasa. Okresowe zagarnianie $niegu
przez rodzine G. nie czynilo posiadania posiadaniem samoistnym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w przypadkach
spornych i niejednoznacznych na problematyke zasiedzenia trzeba spojrzeé z punktu widzenia art. 21 ust 1. Konstytucji
[Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$é i prawo dziedziczenia] i 64 Konstytucji [kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia (1): wlasno$c¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej (2): wlasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoSci (3)}. Zasiedzenie samo w sobie jest dozwolonym
sposobem pozbawienia dotychczasowego wlasciciela wlasnoéci i jest to zgodne z Konstytucja, ale konstytucyjna zasada
ochrony wlasno$ci nakazuje sporne i watpliwe przypadki kwalifikowa¢ na korzy §¢ dotychczasowego wlasciciela.



Osoba ubiegajaca sie o zasiedzenie powinna wykazac¢ przestanki zasiedzenia (w tym samoistno$¢ posiadania) ponad
wszelka watpliwo$é. Wnioskodawcy tego nie wykazali, a wiec ich apelacja nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 kpe. W sklad zasadzonych kosztow
wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika uczestnikow - 120 z} (§ 10.1.1) [stawka minimalna]- rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci ,,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie”)



