Sygnatura akt IT Cz 2194/19
POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lucyna Rajchel

Sedziowie: Zbigniew Zgud

Anna Kozlinska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministerstwu Sprawiedliwosci

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczgcego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie z dnia 31 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 668/17/N

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Zbigniew ZgudSSO Lucyna RajchelSSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2019 roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
zwrdcil pozew J. J. wniesiony przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministerstwu SprawiedliwoSci o zaplate.

Uzasadniajac powyzsze Przewodniczacy przywolat treé¢ art. 128 § 1 k.p.c. i art. 130 § 1 i 2 k.p.c., wskazujac, ze
zarzadzeniem z 25 czerwca 2019 r. wezwano powoda do usuniecia braku formalnego pozwu przez zlozenie odpisu
pozwu z zalagcznikami w terminie tygodnia od dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu. Przedmiotowe
wezwanie zostalo doreczone powodowi 19 lipca 2019 r. W pi$émie nadanym 22 lipca 2019 r. powdd o$wiadczyl, ze
nie moze przedlozy¢ odpisu pozwu z zalacznikami, poniewaz dokumenty znajduja sie w aktach sprawy, Sad ich nie
nadeSle i nie bedzie mozliwe zachowanie terminu.

Odnoszac sie do twierdzen powoda zawartych w pi$émie nadanym 22 lipca 2019 r. Sad wskazal, ze wraz z wezwaniem
do usuniecia braku formalnego pozwu oraz odpisem orzeczenia z 25 czerwca 2019 r. doreczono powodowi kserokopie
wszelkich dokumentéw z akt sprawy, zgodnie z wnioskiem powoda z 4 kwietnia 2019 .

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powod. Wskazal, ze jego pozew nie odbiega od powagi pisma procesowego
i mozna nada¢ mu dalszy bieg. Ponadto podniosl, ze przed wydaniem rzeczonego zarzadzenia Sad winien rozpoznac
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, czego nie zrobil- moze zatem zachodzié¢ niewazno$¢ postanowienia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie bylo zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom powoda, Sad Rejonowy rozpoznal wniosek o
ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu w dniu 15 maja 2018 roku (postanowienie SR k.229 i postanowienie
SO oddalajace zazalenie powoda k. 239), a w dniach 21 marca 2019 r., 25 czerwca 2019 r., 31 lipca 2019 r. odrzucil
ponowne wnioski powoda w tym zakresie (k.258, k. 263, 267). Nie moze by¢ zatem mowy o niewazno$ci postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy oraz odpisy zalacznikow dla
doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Ratio legis okreslonego w art. 128 § 1 k.p.c. obowigzku dolaczenia do
pozwu jego odpisow i odpiséw zalacznikéw dla doreczenia uczestniczacym w sprawie osobom polega na umozliwieniu
osobom bioracym udzial w sprawie zaznajomienia sie z materialem procesowym oraz przygotowania sie do udzialu w
postepowaniu. W sytuacji gdy powdd, pomimo otrzymanego wezwania, nie uzupeknil brakéw pozwu w tym zakresie,
Sad Rejonowy mial podstawy do zastosowania art. 130 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym po bezskutecznym uplywie terminu
wyznaczonego na uzupelienie brakdw pozwu, przewodniczacy zwraca pozew.

Tym samym Sad Okregowy uznal zaskarzone zarzadzenie za prawidlowe i oddalit zazalenie powoda na podstawie art.
385 k.p.c.
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