Sygn. aktII S 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (spr.)

Sedziowie: SO Weronika Oklejak

SO Grzegorz Buta

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym sprawy na skutek skargi A. W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgérza w Krakowie sygn. akt XII C 1159/15/P

postanawia:
1. stwierdzié przewleklos$é postepowania;

2. zasqdzié na rzecz skarzqcego A. W. od Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego dla Krakowa —
Podgorza w Krakowie kwote 2000 zt ( dwa tysiqgce zlotych);

3. oddalié dalej idqcq skarge,

4. zarzqdzi¢ zwrot na rzecz skarzqcego od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie kwoty 100 zl ( sto zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

Skarzacy A. W. wnidst skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgérza w Krakowie sygn. akt XII C 1159/15/P. Skarzacy domagal sie stwierdzenia, ze nastgpita
przewleklo$¢ postepowania, przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 10 000 zl. W uzasadnieniu
skargi wskazano na przewlekly przebieg postepowania w objetej skarga sprawie oraz podkreslano, ze postepowanie
toczy sie przewlekle, gdyz od momentu wniesienia pozwu do momentu jej nieprawomocnego zakonczenia upltynely
2 lata i 2 miesigce. Podkreslano ze przewlekle podejmowanie przez Sad czynnoéci w celu zalatwienia sprawy jest
krzywdzace dla skarzacego i narazilo go na straty zwigzane z niemoznoScia korzystania z zakupionego telefonu —
musiat zakupi¢ nowe urzadzenia za kwote 3099 zl. Ponidsl tez straty w postaci poniesionych kosztow sadowych, utrate
czasu na rozprawy i przygotowanie dokumentéw na zadanie sadu.

Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie wnidst o oddalenie skargi i wskazal, ze w obszernej
czesci zarzuty stanowig polemike z orzeczeniem Sadu Rejonowego, za$ podejmowane terminy kolejnych czynno$ci
wynikaly z obszernoSci referatu sedziego prowadzacego postepowanie. Nadto na dlugo$é¢ czasu trwania postepowania
mialo wplyw wykonanie odezwy przez Sad Rejonowy w Bolestawcu.

Na podstawie akt Sad Okregowy ustalil nastepujaca sekwencje czynnoéci procesowych w sprawie:



Pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 18.10.2013r. W dniu 25.10.2013r. akta zostaly doreczone referendarzowi
sadowemu. W dniu 16 grudnia 2013r. referendarz wezwal powoda o uzupekienie brakéw formalnych pozwu, ktore
zostaly uzupelnione w dniu 16.01.2014r. W dniu 9 kwietnia 2014r. referendarz stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. W dniu 14 kwietnia 2014r. akta otrzymal sedzia referent Wioletta
Beim. Akta zostaly przeslane w dniu 23 wrze$nia 2014r. ponownie do Sadu Rejonowego z Sadu Okregowego po
rozpoznaniu skargi na przewleklo$¢ postepowania, ktora dotyczyla okresu do jej rozpoznania w dniu 12 wrzeénia
2014r. i zostala uwzgledniona. W dniu 30 wrzeénia 2014r. nakazano przedlozenie akt sedziemu referentowi polecajac
podjecie czynnosci w terminie 3-ch dni. W dniu 2 paZdziernika 2014r. referent wyznaczyl termin rozprawy na dzien
15 grudnia 2014r., wzywajac jednocze$nie pozwanego o zlozenie odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni. W dniu
30 pazdziernika 2014r. wplynela odpowiedz na pozew, zawierajaca wnioski dowodowe w postaci korespondencji
mailowej. W dniu 25.11.2014r. wezwano pozwanego do usuniecia brakéw odpowiedzi na pozew. W dniu 15 grudnia
2014r. na rozprawie sad dopuscil dowody z dokumentéw oraz z zeznan powoda i pozwanego w charakterze strony,
postanowil o przestuchaniu pozwanego przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu, za§ w celu przestluchania powoda
rozprawe odroczyl na dzien 12.03.2015r. W dniu 17 lutego 2015r. w ramach nadzoru administracyjnego polecono
sedziemu referentowi nadanie sprawie biegu, zwracajac uwage, ze sprawa zostala objeta nadzorem prezesa sagdu. W
dniu 18 lutego 2015r. sedzia referent wystosowal krotka odezwe do Sadu Rejonowego w Boleslawcu, co wykonano
w dniu 9 marca 2015r. Na rozprawie w dniu 12 marca 2015r. przesluchano powoda i odroczono rozprawe na
dzien 20 maja 2015r. celem dolaczenia odezwy z SR w Bolestawcu. W dniu 20 maja 2015r. odroczono rozprawe
celem dolaczenia odezwy z SR w Bolestawcu, na dzien 23.09.2015r. W dniu 8.07.20151r. wplynela informacja, ze
termin przestuchania przed Sagdem Rejonowym w Boleslawcu wyznaczono na dzien 6.07.2015r., a nastepnie na dzien
28.10.20151. W dniu 3 wrzes$nia 2015r. powod zlozyl wniosek o odroczenie terminu rozprawy i wyznaczenie nowego
ze wzgledu na to, ze bedzie przebywal w sanatorium w okresie od 1 do 22 wrze$nia 2015r. W dniu 23 wrze$nia 2015r.
odroczono termin rozprawy na dzien 2 grudnia 2015r. W dniu 12 listopada 2015r. wplynela odezwa z SR w Boleslawcu
po wykonaniu. W dniu 2 grudnia 2015r. na rozprawie odroczono ogloszenie wyroku na dzien 11 grudnia 2015r, kiedy
to wistocie wydano wyrok. W dniu 22 grudnia 2015r. doreczono sedziemu referentowi akta celem uzasadnienia, ktore
zostalo sporzadzone w dniu 9 lutego 2016r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 04.179.1843.) mozna wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu nastapilo naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jesli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz jest to konieczne do wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloci
postepowania, nalezy w szczegdlnoéci oceni¢ terminowo$é¢ i prawidlowosé podjetych przez Sad czynnoéci w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy lub czynnos$ci podjetych przez Sad lub komornika sadowego
w celu

przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego,
uwzglednia sie charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoéci strony, ktora zarzucita przewlekloéc
postepowania.

Zgodnie z powyzsza dyspozycja Sad Okregowy zbadat przebieg postepowania w sprawie XII C 1159/15/P. W efekcie
tego badania stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie prowadzone bylo przewlekle. Nie mozna odmoéwié racji Prezesowi
Sadu, gdy twierdzi w odpowiedzi na skarge, ze na calkowita dlugo$c¢ trwania postepowania miato wplyw wykonanie
odezwy przez Sad Rejonowy w Bolestawcu. Ze wzgledu na fakt, ze Sad Okregowy w Krakowie nie jest sadem
przelozonym nad Sadem Rejonowym w Bolestawcu, nie moze odniesé sie do postepowania przez tamtym sagdem (art.
4 ust. 1 cyt. ustawy). "Sad przelozony nad sadem, przed ktérym sprawa sie toczy" rozumiec¢ nalezy jednakze jako sad,
z ktbérego postepowaniem zwigzane sa zarzuty skargi (por. P.Gérecki w: Komentarz do art. 4 ustawy z dnia 17 czerwca



2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz.U. 04.179.1843.). Skoro za$ zarzuty skargi lacza sie z Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Podgobrza w
Krakowie, to sprawa winna by¢ badana w zakresie postepowania prowadzonego przez ten sad.

Tutaj nie spos6b nie dostrzec w sprawie dwoch okolicznoéci. Pierwsza z nich to fakt, ze sprawa pozostawala bez
biegu przez pierwsze 7 miesiecy, za ktory to okres stwierdzono przewleklo$é postepowania postanowieniem z dnia
12 wrzeSnia 2014r. OczywiScie w postepowaniu niniejszym Sad Okregowy nie bedzie sie odnosit ponownie do tego
okresu czasu, ktéry zostal objety wezesniejszg skarga. Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze po zwrocie akt z Sadu
Okregowego, co nastgpito w dniu 23 wrzesnia 2015r., w dniu 2.10.2014r. referent wyznaczyl termin rozprawy dopiero
na dzien 15 grudnia 2014r., czyli za 2 i p6l miesigca. Zwazywszy, ze w sprawie zaistniala stwierdzona przewleklo$¢,
nalezalo wyznaczy¢ termin jak najszybszy. Nadto, skoro na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014r. postanowiono o
przestuchaniu pozwanego w drodze pomocy prawnej, nalezalo natychmiast sporzadzi¢ odezwe i przesta¢ do sadu
udzielajacego pomocy prawnej. Tymczasem odezwe sporzadzono dopiero w dniu 18 lutego 2015r, a zatem po dwdoch
miesigcach, a wykonano ja po kolejnych 3-ch tygodniach. Tym samym spowodowalo to trzymiesieczne op6znienie w
realizacji odezwy. W efekcie przez pél roku od pazdziernika 2014r. do marca 2015r. odbyla sie jedna rozprawa, na
ktoérej dopuszezono tylko dowdd z dokumentu. Nie jest jasnym, dlaczego w celu przestuchania powoda, ktory stawil
sie na rozprawe, odroczono j3 na dzien 12 marca 2015r., skoro pozwanego przestuchiwano i tak w drodze pomocy
prawnej. Gdyby obydwie czynno$ci wykonano od razu, to nawet uwzgledniajac 7 miesieczny czas wykonania odezwy
liczac od konica grudnia 2014, postepowanie mogtoby sie zakonczy¢ w sierpniu / wrze$niu 2015r., a nie 3 miesigce
poOzniej. Poza tym sporzadzenie w sprawie uzasadnienia nastgpito z przekroczeniem o miesigc 14 dniowego terminu, a
brak w sprawie informacji o fakcie przedluzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia. W efekcie mozna stwierdzic
w sumie 4 miesieczna przewleklo§é postepowania w sprawie. Nie mozna bowiem czyni¢ sadowi tutejszemu zarzutu
z powodu czasu wykonania odezwy przez Sad Rejonowy w Boleslawcu, jak rowniez nie mozna stawiaé zarzutu braku
czynno&ci na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015r, skoro powod wnosil o jej odroczenie. Wyznaczenie za$ dluzszego
terminu ostatniej rozprawy ( w dtuzszej odleglo$ci czasowej) bylo zwiazane z oczekiwaniem na przeslanie odezwy z B..

Trzeba tez podkresli¢, ze Sad Okregowy w ramach skargi na przewleklo$¢ postepowania nie moze bada¢ zasadnosci
czynno$ci Sadu Rejonowego, w postaci na przyklad zasadnoéci skierowania odezwy do SR w Bolestawcu. Podobnie Sad
Okregowy nie bedzie odnosi¢ sie do treéci orzeczenia zapadlego w sprawie. Nalezy to bowiem do kontroli w ramach
instancji.

Jak to juz wskazano, w sprawie wystapila przewleklo§é postepowania, ktora uzasadnia zasadzenie odszkodowania
w trybie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki ( Dz. U.
z dnia 16 sierpnia 2004 r. Nr 179, poz. 1843). Skarzacy domagal sie przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 10 000
z} tytulem odszkodowania. Sad Okregowy jednakze ustalil, ze odszkodowanie bedzie nalezne w kwocie 2000 zl za
wskazany okres spoczywania sprawy bez nalezytego biegu. Nie podal bowiem skarzacy konkretnie, jakie szkody,
oproécz zakupu nowego telefonu, ponidst poprzez czas trwania postepowania, w szczego6lnoéci, poprzez konieczno$é
dzialania zwigzanego z przedluzajaca sie sprawa. Z tych wzgledéw skarge co do przyznanej sumy uwzgledniono tylko
w czedcei.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia skargi uzasadnione jest rowniez zarzadzenie w przedmiocie zwrotu oplaty od
skargi, w oparciu o art. 17 ust. 3 ustawy.



