Sygn. akt IT S 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Lisek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat — Jarek

SO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi: (...) Spolki akcyjnej z siedziba we W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu egzekucyjnym bez nieuzasadnionej zwloki w
sprawie toczacej sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach A. U., sygn. akt KM 1327/12

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach
A. U. pod sygn. akt KM 1327/12 doszlo do przewlekloéci postepowania;

II. przyzna¢ skarzacemu (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W. od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Wadowicach A. U. kwote 3 000 (trzy tysigce) zlotych;

III. zwrdcié skarzacemu (...) spdlce akcyjnej z siedziba we W. z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 100 (sto) zlotych uiszczonych tytulem oplaty od skargi;

IV. zasadzi¢ od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach A. U. na rzecz (...) Spolki akcyjnej z
siedziba we W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

SSO Zbigniew Zgud SSO Krzysztof Lisek SSO Katarzyna Biernat - Jarek

UZASADNIENIE

(...) Spolka akcyjna z siedziba we W. wniosla skarge na przewlekloé¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach A. U., sygn. akt KM 1327/12. Skarzacy domagatl
sie stwierdzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w tej sprawie,
zasadzenia od Komornika Sadowego kwoty 5 000 zl, zawiadomienia o toczacej sie sprawie Komornika oraz Prezesa
Sadu Rejonowego, zwrotu oplaty od skargi i zasgdzenia kosztoéw zastepstwa procesowego oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie wskazanych dowodéw z dokumentéw. Przedstawiajac przebieg postepowania skarzacy wskazal,
ze od czasu zlozenia wniosku o wyznaczenie terminu I licytacji nieruchomos$ci w dniu 25 marca 2015 r. do czasu
wystapienia z przedmiotowa skarga w dniu 21 marca 2016 r., w toku postepowania egzekucyjnego nie doszlo do
wyznaczenia zadanego terminu licytacji ani nie udzielono wierzycielowi zadnych informacji o przebiegu egzekucji,
ktére moglyby uzasadnia¢ zwloke w podejmowanych czynno$ciach. Uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej
faktycznej i prawnej zawilo$ci oraz znaczenie dla skarzacego (brak zaspokojenia przyslugujacej mu naleznoéci),
czynno$ciom komornika nie mozna przypisa¢ cech prawidlowosci i terminowoéci. Zadanie zasadzenia kwoty 5



000 7zl jest uzasadnione tym, ze gdyby czynnosci egzekucyjne byly podejmowane terminowo, wierzyciel uzyskalby
zaspokojenie nalezno$ci wynoszacej 5.387,41 z1, a na dzien zlozenia skargi same odsetki od tej kwoty wynosza 3936,94
zk.

Do udzialu w sprawie zglosil sie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Wadowicach reprezentowany przez Prezesa Sadu,
wnoszac o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalil stan sprawy majacy znaczenie dla przedmiotowego postepowania:

W dniu 4 marca 2015 r. wierzyciel wnibst o ponowne zajecie nieruchomoéci dluzniczki. W dniu 25 marca 2015 r.
Komornik zawiadomit dluzniczke o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. wierzyciel
wnidsl o wyznaczenie terminu I licytacji nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniem datowanym na dzien 16 wrze$nia 2013 r. (Komornik omyltkowo wpisat powyzsza date, postanowienie
zostalo sporzadzone niewatpliwie po doreczeniu w dniu 30-03-2016 skargi na przewleklo§¢) wyznaczono termin
I licytacji nieruchomos$ci na dzien 20 maja 2016 r. Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Komornik poinformowatl
dluzniczke o wyznaczeniu terminu licytacji nalezacej do niej nieruchomosci przesylajac jej powyzsze postanowienie
oraz zobowigzujac ja do umozliwienia dokonania ogledzin wszystkim chetnym w terminie 2 tygodni poprzedzajacych
dzien licytacji. W dniu 30 marca 2016 r. dokonano obwieszczenia o pierwszej licytacji nieruchomoséci. W dniu 1
kwietnia Komornik sporzadzil pisma z proéba o wywieszenie obwieszczen na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w A.
i Sadu Rejonowego w Wadowicach oraz wezwal ZUS, Urzad Skarbowy i Gmine A. do zlozenia zestawien podatkow
i danin publicznych naleznych do dnia licytacji. W tym samym dniu sporzadzono pismo do wierzyciela, do ktoérego
zalaczono postanowienie o wyznaczeniu terminu licytacji i obwieszczenie o licytacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz.1843 z p6zn.zm.) strona moze wnie§¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego ( przewleklosé postepowania ). Dla stwierdzenia
przewlekloSci postepowania nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnoSci komornika
sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawilo$ci, znaczenie dla strony skarzacej oraz zachowanie sie stron, w szczegélnoéci strony, ktéra zarzucila
przewleklo§¢ postepowania. Ocena ta zawsze musi odnosi¢ sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego trybu
postepowania. Ustalenie przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan
zgodnych z obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 roku, I S 26/05, Lex nr 151808). Zwloka stanowi zatem kwalifikowane, tj.
zawinione opdznienie, stad nie kazde przedluzenie czynno$ci Komornika Sadowego stanowi naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

Analiza terminowo$ci i prawidlowosci czynnosci podjetych przez Komornika, dokonana z uwzglednieniem skazanych
powyzej czynnikoéw prowadzi do wniosku, ze w okresie od 29 czerwca 2015 r. do 30 marca 2016 r. w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki. Od chwili zlozenia
przez wierzyciela wniosku o wyznaczenie terminu I licytacji nieruchomos$ci do dnia dokonania obwieszczenia o
jej wyznaczeniu uplynelo 9 miesiecy. Uwzgledniajac charakter postepowania egzekucyjnego, ktérego celem jest
doprowadzenie do szybkiego i skutecznego zaspokojenia przystugujacych wierzycielowi naleznoéci, niedopuszczalny
jest tak dlugi okres bezczynno$ci Komornika. We wskazanym okresie Komornik nie dokonat zadnej czynno$ci majacej
przyspieszy¢ rozpoznanie sprawy, a okres bezczynnoSci jest ewidentny. Postepowanie trwalo ponad konieczno$é



wyjaénienia okolicznoSci faktycznych i prawnych niezbednych do konicowego rozstrzygniecia. Taka bezczynnoséc
Komornika jest sprzeczna z istota postepowania egzekucyjnego oraz nie znajduje uzasadnienia w okolicznoSciach
sprawy. Nie spos6b bowiem uznaé, ze dokonanie dzialan czysto formalnych, polegajacych jedynie na sprawnym
wyznaczaniu terminéw kolejnych czynnos$ci egzekucyjnych, jest skomplikowane. Co prawda przepisy regulujgce
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci nie precyzuja, w jakich odstepach czasu powinny by¢ dokonywane
poszczegoblne czynnos$ci, niemniej jednak charakter postepowania egzekucyjnego i analiza akt przedmiotowej sprawy
nie uzasadniaja tak dlugiej bezczynnosci Komornika. Nie ulega watpliwo$ci takze fakt, ze przewleklo$¢ postepowania
miala istotne znaczenie dla skarzacego. W interesie wierzyciela byto bowiem jak najszybsze uzyskanie zaspokojenia.
Mimo aktywnos$ci wierzyciela i skladania wnioskéw egzekucyjnych, postepowanie nie przyniosto spodziewanych
rezultatow.

Uznajac skarge za uzasadniong, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., zasadzil na
rzecz skarzacej spotki kwote w wysokoSci 3 000 zl, uznajac, ze przewloka w badanym okresie byla dostatecznie dluga
i zawiniona oraz w duzym stopniu wplynela na wydluzenie postepowania, w ktérego zasadniczg cecha powinna by¢
szybko$¢ i skuteczno$¢. W ocenie Sadu Okregowego kwota ta odpowiada wadze dostrzezonych w toku postepowania
egzekucyjnego zaniedban Komornika, czasowi ich trwania, charakterowi sprawy oraz jej znaczeniu dla skarzacego.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytulem
oplaty od skargi kwota 100 zl.

Wobec stwierdzenia przewlekloSci uzasadnione jest zasgdzenie kosztéw postepowania skargowego, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na zasadzong w kwote 240 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
skarzacego, obliczone stosownie do § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).
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