Sygn. akt IT S 135/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Lisek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Barbara Kursa
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi:
-A.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie w Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej, sygn. akt Nc 504/15

postanawia:

I. stwierdzi¢ przewleklo$é postepowania w sprawie o sygn. akt I Nc 504/15 prowadzonej w Sadzie Rejonowym w
Suchej Beskidzkiej;

II. przyznac od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej na rzecz skarzacej A. J. kwote 2 000 (dwa
tysiace zlotych);

III. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

IV. nakaza¢ Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w Suchej Beskidzkiej zwrot skarzacej A. J. kwoty 100 (sto) zt
wobec uwzglednienia skargi;

V. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej na rzecz skarzacej A. J. kwote 240 (dwiescie
czterdzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Krzysztof Lisek SSO Barbara Kursa

UZASADNIENIE

A. J. zlozyla skarge na przewleklo$é postepowania prowadzonego w Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej sygn. akt
I Nc 504/15 domagajac sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania , wydania zarzadzen do podjecia odpowiednich
czynnosci, przyznania odszkodowania kwocie 2000 zt. i zasadzenia kosztéw postepowania. W uzasadnieniu skarzacy
wskazal, ze pozew zostal wniesiony 1 grudnia 2015 i do chwili skladania nie zostal nadany bieg sprawie, natomiast z
informacji wie zostalo wydane zarzadzenie o zwrocie pozwu ale nie zostalo powodowi doreczone.

Prezes Sadu nie zglosil sie do udzialu w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz.1843 z p6zn.zm.) strona moze wnie§¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego ( przewleklo§é postepowania ). Dla stwierdzenia
przewlekloSci postepowania nalezy w szczeg6lnoéci ocenié terminowos$c¢ i prawidlowo$¢ czynnoSci komornika
sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawilosci, znaczenie dla strony skarzacej oraz zachowanie sie stron, w szczegélnoéci strony, ktéra zarzucila
przewleklo$¢ postepowania. Ocena ta zawsze musi odnosié¢ sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego trybu
postepowania. Ustalenie przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué
skarzacego, a jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur” (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr 151808).

Analiza terminowo$ci i prawidlowoSci czynnoéci podjetych przez Sad, dokonana z uwzglednieniem skazanych powyzej
czynnikéw prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przewleklosci postepowania.

Pozew wplynal do Sadu w dniu 2-12-2015, a zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo wydane w dniu 24-03-2016 czyli po
prawie 4 miesigcach. Zarzadzenie to zostalo ekspediowane dopiero po 1,5 miesiacu od wydania, a p6Zniej po zlozeniu
zazalenia i przychyleniu sie do niego przez Sad , zostal wydany nakaz zaplaty w dniu 17-06-2016 r. zaznaczy¢ nalezy, ze
zwrot pozwu nastapil na skutek omylki Sadu w obliczaniu wysokoéci oplaty od pozwu w postepowaniu uproszczonym
— nakazowym.

Majac na uwadze powyzsze , nakaz zaplaty mogl by¢ wydany najpdzniej wtedy kiedy zarzadzenie o zwrocie pozwu,
stad w sprawie wystapila okolo 3 miesieczna przewleklosé.

Uznajac skarge za uzasadniona, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., zasadzil
na rzecz skarzacej spotki kwote w wysokoSci 2 000 zl, uznajac, ze przewloka w badanym okresie byla dostatecznie
dluga i zawiniona oraz wplynela na wydluzenie postepowania. W pozostalym zakresie skarga byla bezzasadna z uwagi
na podjecie adekwatnych czynnosci przez Sad.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytulem
oplaty od skargi kwota 100 zl.

Wobec stwierdzenia przewlekloSci uzasadnione jest zasadzenie kosztéow postepowania skargowego, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na zasadzona w kwote 240 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
skarzacego, obliczone stosownie do § 14 ust. 3 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.)

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Krzysztof Lisek SSO Barbara Kursa



