Sygn. akt IT S 161/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SO Magdalena Meron-Pomaranska
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. F.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie do sygn. akt XII C 2061/15/P

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie sygnatura akt XI1
C 2061/15/P nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie na rzecz skarzacego A. F.
kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zwrocic skarzacemu A. F. oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zt (sto zlotych).

UZASADNIENIE

Skarzacy A. F. w dniu 10 czerwca 2016 r. zlozyt skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Wnibslt o stwierdzenie przewleklo$ci w sprawie
sygn. akt XII C 2061/15/P prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie oraz o
przyznanie kwoty 20.000 zk.

W uzasadnieniu wskazal, ze pismem z dnia 7 stycznia 2015 roku wniést pozew wszczynajacy postepowanie w sprawie
XII C 2061/15/P. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji, po ponagleniu w dniu 8 maja 2015 roku, zarzadzeniem z
dnia 3 czerwca 2016 roku wyznaczyl termin rozprawy na dzien 9 wrze$nia 2015 roku. Pozwana po otrzymaniu pozwu
w dniu 23 czerwca 2015 roku zlozyla odpowiedZ na pozew. Sad I instancji przez okres trzech miesiecy nie doreczyl
tejze odpowiedzi pelnomocnikowi powoda, co nastapilo dopiero na terminie rozprawy w dniu 9 wrzeénia 2015 roku.
Powyzsze spowodowalo konieczno$é odroczenia terminu rozprawy celem ustosunkowania sie przez powoda do tresci
zlozonej odpowiedzi na pozew. Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 25 listopada 2015 roku, na
ktérym to terminie przeprowadzone zostaly wnioskowane dowody z przestuchania Swiadkéw. Na kolejnym terminie
rozprawy w dniu 12 lutego 2016 roku wyczerpano wnioski dowodowe. Kolejny termin rozprawy oznaczony na dzien



22 kwietnia 2016 roku nie odby} sie. Pomimo wyczerpania procedury dowodowej do dnia zlozenia niniejszej skargi
nie zostal wyznaczony termin nowej rozprawy.

Zdaniem skarzacego postepowanie niniejsze powinno by¢ zakonczone niezwlocznie, skoro wyczerpane zostalty wnioski
dowodowe. Skoro zatem zadne czynnoSci nie zostaly w tej sprawie podjete, to nalezalo przyjaé, iz w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z zaniechaniem dzialania po stronie Sadu I instancji.

Do sprawy przystapil Skarb Panstwa Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie reprezentowany przez
Prezesa Sadu, ktory jednocze$nie wniost o oddalenie skargi. Wskazal, iz terminy podejmowania kolejnych czynnosci
w sprawie wynikaly z obszernosci referatu Sedziego prowadzacego postepowanie (ponad 600 spraw) oraz decyzji,
ktore nalezalo podejmowac w innych sprawach znajdujacych sie w referacie Sedziego. Ponadto wskazal, ze w dniu 22
kwietnia 2016 roku odwolano rozprawe z uwagi na chorobe Sedziego referenta i otrzymanie informacji o tym fakcie
w dniu rozprawy, co skutkowalo niemozno$cia wyznaczenia zastepstwa.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje na nastepujacy przebieg niniejszego postepowania:

W dniu 27 stycznia 2015 roku powdd A. F., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Podgbrza w Krakowie pozew o nakazanie pozwanej wydania powodowi wskazanych
ruchomosci.

W tym samym dniu sprawa zostala zarejestrowana w repertorium oraz przydzielona Sedziemu Referentowi, ktory
otrzymal akta 2 lutego 2015 roku.

Pismem z 8 maja 2015 roku powod zlozyl wniosek o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Powyzszy wniosek zostal
przedlozony Sedziemu referentowi w dniu 11 maja 2015 roku.

Zarzadzeniem z 18 maja 2015 roku, ekspediowanym 3 czerwca 2015 roku, Sedzia referent wyznaczyt termin rozprawy
na dzien 9 wrze$nia 2015 roku oraz zarzadzil doreczenie pozwanej odpisu pozwu oraz sprawdzenie w bazie PESEL
adresu pozwanej.

W dniu 23 czerwca 2015 roku wplyneta do Sadu Rejonowego odpowiedZ na pozew, zawierajgca przypozwanie, akta
sprawy przedlozono Sedziemu w dniu 25 czerwca 2015 roku.

Na rozprawie 9 wrze$nia 2015 roku doreczono odpowiedz na pozew pelnomocnikowi powoda. Sad odroczy} rozprawe
celem zawiadomienia przypozwanego M. P. o toczacym sie postepowaniu oraz wezwania §wiadkéw do przestuchania.
Sprawa zostala odroczona na dzien 25 listopada 2015 roku.

W dniu 23 wrze$nia 2015 roku, powod zlozyl pismo procesowe, w ktérym ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku Sad przeshuchal swiadkéw A. P. oraz M. G.. Celem wezwania Swiadka M.
B. i celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron Sad odroczy! rozprawe na dzien 12 lutego 2016 roku.

W dniu 16 grudnia 2015 roku powdd zlozyl wniosek dowodowy w postaci broszury informacyjnej, zawierajacej
fotokopie obrazoéw bedacych tworczoscia A. F., a stanowiagcych przedmiot postepowania.

Na rozprawie 12 lutego 2016 roku Sad przestuchal §wiadka M. B. oraz strony, nadto dopuscit dowod z dokumentéw,
w tym broszury informacyjnej zlozonej za pismem z 16 grudnia 2015 roku oraz warunkéw umowy sprzedazy
komisowej zlozonych w dniu rozprawy przez pozwana. Rozprawe odroczono zakre§lajac powodowi termin 14 dni do
ustosunkowania sie dokumentu zlozonego przez pozwana w dniu rozprawy. Rozprawe odroczono na dzien 22 kwietnia
2016 roku.

W dniu 26 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda zlozyt pismo stanowigce odpowiedz na zobowigzanie Sadu.



Z uwagi na chorobe Sedziego referenta odwolano rozprawe wyznaczong na dzieh 22 kwietnia 2016 roku.
Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2016 roku Przewodniczacy Wydzialu zmienil referenta sprawy.

Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2015 roku nowy Sedzia referent wyznaczy! termin rozprawy na dzien 18 pazdziernika
2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie co do zasady, natomiast co do wysokoéci zadanej sumy pienieznej jedynie w
czesci.

Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewleklo§¢ postepowania, wnosi sie
w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Dz. U. z 2004 r., Nt 179, poz. 1843 ze zm).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co
do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnosci strony, ktéra zarzucita
przewleklo$¢ postepowania.

Badajac akta niniejszej sprawy pod katem zarzutéw skargi, a zwlaszcza oceniajac prawidlowosé i terminowo$c
czynno$ci podjetych przez Sad Rejonowy od czasu zlozenia pozwu, nalezalo uznaé, ze niewatpliwie doszlo do
powstania stanu przewleklo$ci postepowania i to juz w poczatkowej jego fazie.

Podkreslenia wymaga, iz po wniesieniu pozwu i jego zarejestrowaniu w dniu 27 stycznia 2015 roku do dnia 18 maja
2015 roku tj. przez okres prawie 4 miesiecy nie podjeto zadnych czynnoéci w sprawie. Dopiero w dniu 18 maja 2015
roku wyznaczono termin rozprawy na 9 wrze$nia 2015 roku oraz jednocze$nie przestano stronie pozwanej odpis
pozwu. Odpowiedz na pozew trafila do Sedziego referenta w dniu 25 czerwca 2015 roku i od tego czasu do dnia
rozprawy (9 wrzeénia 2015 roku) nie podjeto dalej zadnych czynno$ci. Dopiero na wyznaczonej rozprawie doreczono
odpowiedz na pozew powodowi, co rowniez nalezy uzna¢ za dzialanie przewlekle ze strony Sadu, majac na wzgledzie,
ze odpowiedz na pozew wplynela do Sagdu w dniu 23 czerwca 2016 roku i zawierala przypozwanie.

W konteks$cie powyzszego podnie$é nalezy, iz strona ma prawo do rzetelnego przeprowadzenia procesu, z tym prawem
jest zwiazane takze to, aby nie doszlo do przewlekloéci postepowania. Jezeli w sprawie termin pierwszej rozprawy
wyznaczono zarzadzaniem wydanym po uplywie 4 miesiecy od jej wplywu do Sadu, przy czym pozew nie zawieral
brakdéw oraz w tym okresie nie wykonywano zadnych merytorycznych czynnoSci w sprawie, to zasadnie strona zarzuca
przewleklo$¢é postepowania. Dodac¢ nalezy, ze w tym okresie nie dokonano nawet czynnoéci zwigzanych z doreczeniem
odpisu pozwu. Termin rozprawy mozna bylo wyznaczy¢ wcze$niejszym zarzadzeniem, a sprawa nie jawila sie jako
szczegoblnie skomplikowana. Brak jakichkolwiek merytorycznych czynnoéci w sprawie od 27 stycznia 2015 roku
do 18 maja 2015 roku oraz od 25 czerwca 2015 roku do 9 wrzesnia 2015 roku nie jest niczym usprawiedliwiony.
Roéwniez kwestie techniczno-organizacyjne (stan referentéw orzeczniczych i obsada kadrowa) nie powinny ujemnie
rzutowaé na prawo strony do rozpoznania danej sprawy w rozsadnym terminie. Duza liczba spraw w referacie, ktora
powoduje niemozno$¢ ich rozpoznania w rozsadnym terminie, nie usprawiedliwia wladz panstwowych, jezeli wplyw
tych spraw nie miat charakteru naglego, nieprzewidywalnego i przejSciowego, a nie zostaly podjete przedsiewziecia,
ktoére pozwolilyby na rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.



Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego doszlo do przewlekloSci postepowania.

Kwota 20.000 zl Zadana od Skarbu Panstwa przez skarzacego jest wygbérowana, biorac pod uwage laczny czas
trwania sprawy i zakres zgdania pozwu. Dlatego tez Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze kwota 2.000 zl bedzie
odpowiednia dla skarzacego z uwagi na zaistniala przewleklo§¢ postepowania, biorac pod uwage charakter jego
zadania i wyznaczony termin rozprawy, na ktérym wobec wyczerpania postepowania dowodowego powinno dojsé do
jej merytorycznego zakonczenia.

W pozostatych okresach czasu czynnosci byly wykonywane terminowo i nie doszto do przewleklo$ci postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyznal skarzacemu kwote 2.000 zl, a na podstawie art. 12 ust 1 ustawy oddalil skarge
w pozostalym zakresie.

Zwrot uiszczonej przez skarzacego oplaty od skargi w kwocie 100 zt znajduje uzasadnienie w przepisie art. 17 ust. 3
ustawy, nakazujacym jej zwrot z urzedu w wypadku uwzglednienia lub odrzucenia skargi.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak sentencji.



