Sygn. akt IT S 252/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cwik - Bielinska (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Izabella Stawicka

SO Liliana Kaltenbek

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. M.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach w sprawie o sygnaturze akt I Co 763/14

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Wadowicach w sprawie o sygnaturze
akt I Co 763/14;

2. przyznac¢ od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego J. M. kwote 5.000
z} ( pie¢ tysiecy zlotych);

3. w pozostalym zakresie skarge oddalié;

4. poleci¢ Skarbowi Panstwa-Sagdowi Rejonowemu w Wadowicach zwrot na rzecz J. M. kwoty 100 zl (sto zlotych )
tytulem uiszczonej oplaty sadowej od przedmiotowej skargi;

SSO Izabella Stawicka SSO Joanna Cwik - Bieliiska SSO Liliana Kaltenbek

UZASADNIENIE

Skarzacy J. M. w dniu 25 sierpnia 2016 roku wniost skarge o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie o
sygnaturze akt I Co 763/14 ze skargi na czynno$¢ komornika prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wadowicach. Z tego
tytulu wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zi. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze
jego dhuznik J. C. w dniu 5.05.2014 r., zlozyl skarge na czynno$ci komornika skierowane do wierzytelnosci przeciwko
Gminie S. na podstawie prawomocnego i wykonalnego orzeczenia sagdowego wraz z wnioskiem o zawieszenie w calo$ci
( bez wzgledu na prawo do ktorego zostaly skierowane) prowadzonych postepowan egzekucyjnych, w tym w sprawie
KM 585/11, do czasu rozpoznania skargi. Jedyna czynno$cig sadowa podjeta w celu merytorycznego rozpoznanie
skargi bylo wydanie w dniu 13.05.2016 r. postanowienia o zawieszeniu postepowan egzekucyjnych, w tym z wniosku
skarzacego - wierzyciela w sprawie KM 585/11, do czasu rozpoznania skargi, ktoére zostalo nastepnie uchylone
postanowieniem z dnia 11.08.2016 r., moca ktérego postepowania egzekucyjne, w tym w sprawie KM 585/11, zostaly
zawieszone w calo$ci. Od wplywu skargi w dniu 5.05.2014 r. do wydania ww. postanowienia w dniu 13.05.2016 r. a
nastepnie reasumujacego postanowienia z dnia 11.08.2016 r., czynnoSci sadowe sprowadzily sie do doreczenia skargi
organowi egzekucyjnemu celem dolaczenia akt egzekucyjnych oraz udzielenia odpowiedzi ( wezwanie kierowano



kilkakrotnie poczawszy od dnia 4.07.2014 r. a odpis skargi doreczono dnia 16.12.2014 r.) oraz kwerendy (ustalenia
spraw sagdowych, do ktorych dolaczono akta egzekucyjne), przy czym ostatnia czynno$¢ w powyzszym zakresie podjeto
dnia 1.10.2015 r. Brak rozpoznania skargi na czynnoS$ci organu egzekucyjnego, pomimo uplywu przeszlo 2 lat od jej
wplywu do Sadu I instancji, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych
powyzsze a ujawnionych w aktach albo znanych skarzacemu-wierzycielowi a sprawa jest nieskomplikowana w stopniu
oczywistym (pomijajac, iz zatwierdzenie planu podzialu sumy uzyskanej z wierzytelnosci dtuznika w stosunku do
Gminy S. nie ma charakteru prejudycjalnego dla rozpoznania skargi, gdyz prawomocno$¢ orzeczenia w tym zakresie
pociagnie bezzasadno$é skargi). Zar6wno przepisy procedury cywilnej, jak i przepisy ww. Regulaminu urzedowania
sadow powszechnych ( § 107 cyt. Rozporzadzenia ), przewiduja konieczne instytucje dyscyplinujace organ egzekucyjny
z uwagi na brak odpowiedzi na skarge pomimo prawidlowego doreczenia odpisu oraz wezwania do ustosunkowania z
dnia 16.12.2014 r. oraz umozliwiajace wydobycie akt innych spraw czy to egzekucyjnych, czy sadowych, bez wzgledu na
etap postepowania ). Zadne z powyzszych instytucji nie zostaly wykorzystane, poza powtarzaniem odezw w odstepach
okolo dwumiesiecznych liczac od dnia 4.07.2014 r. do dnia 3.04.2015 r. Wysoko$é¢ zadanej kwoty z tytulu braku
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki uzasadnia z jednej strony dotychczasowy znaczny okres trwania postepowania
sadowego majacego na celu rozpoznanie skargi na czynno$ci organu egzekucyjnego, z drugiej- bedaca skutkiem
dlugotrwalosci tego postepowania, niemoznoé¢ przewidzenia czasu przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego z
praw majatkowych dluznika, ktérych warto$¢ spada na skutek uplywu czasu.

Dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach zglaszajac swdj udzial w sprawie
pismem z dnia 26 wrzeénia 2016 r., domagal sie oddalenia skargi, wskazujac szereg czynno$ci dokonanych przez
Sad Rejonowy poczawszy od dnia wplywu sprawy, az do dnia wplywu skargi na przewlekloéé. Prezes Sadu wskazal
roéwniez na trudng sytuacje kadrowa w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Wadowicach podnoszac, ze w roku
2013 i 2014 nastgpily powazne zmiany w obsadzie etatowej sedzidw w konsekwencji , ktorych ubyto 2,5 etatu, co
w zestawieniu ze zwiekszeniem sie wplywu spraw ponad dwukrotnie i koniecznoécia dokonania zmian referentow
musialo spowodowaé, co jest rzecza oczywista wydluzenie czasu trwania postepowan.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa skarge ustalil co nastepuje:

W dniu 5 maja 2014 r. dluznik J. C. zlozyl skarge na czynnoSci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Wadowicach A. U. dotyczaca 19 postepowan egzekucyjnych i wniost o zawieszenie egzekucji na podstawie art. 821 §1
kpc do czasu rozpoznania skargi.

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2014 r. wezwano dtuznika do uzupelienia brakéw formalnych i fiskalnego skargi tj.
przedlozenia odpisu skargi oraz wezwano komornika o przeslanie 19 akt komorniczych. Wezwanie wyslano 8 lipca
2014 T.

W dniu 18 lipca Komornik przekazal 7 akt komorniczych i wskazal sygnatury spraw sadowych, do ktérych zostaly
przekazane pozostale akta komornicze.

W dniu 28 lipca 2014 r. dluznik uzupeit brak fiskalny a w dniu 31 lipca 2014 r. zalaczyl 18 odpisow skargi. W dniu 13
sierpnia 2014 r. dluznik zostal wezwany o dodatkowy egzemplarz skargi. W dniu 26 sierpnia 2014 r. uzupenit ten brak.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. dolaczone do sprawy I Co 763/14 akta komornicze wylgczono i przekazano do sprawy
I Co 812/14.

Zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2014 r. ( wyslanym 13 grudnia 2014 r. ) polecono odpis skargi przesta¢ komornikowi,
zobowiazujac go, aby w terminie 3 dni sporzadzil uzasadnienie zaskarzonej czynnosci i przekazal je wraz z aktami
komorniczymi wzglednie wskazal sygnatury akt spraw do ktorych akta komornicze zostaly przekazane. Wezwanie
wobec braku odpowiedzi komornika ponowiono zarzadzeniem z dnia 23.02.2015 r. ( wyslanym 11 marca 2015 r.),
nastepnie zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2015 r. ( wyslanym 3 kwietnia 2015 r.). Komornik w rozmowie telefonicznej
przeprowadzonej w tym samym dniu zobowiazal sie do zlozenia uzasadnienia dokonanych czynnos$ci do dnia 10
kwietnia 2015. W dniu 9 kwietnia 2015r komornik poinformowal, Ze nie posiada odpisu skargi. W dniu 21 kwietnia



2015r1. polecono doreczy¢ komornikowi odpis skargi. W dniu 23 kwietnia 2015 r. komornik zlozyl uzasadnienie
zaskarzonych czynnosci.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. pracownik sadu ustalil do jakich akt spraw dolaczone zostaly akta komornicze.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. akta polecono przedlozy¢ asystentowi celem przygotowania projektu orzeczenia/
zarzadzenia. W dniu 13 lipca 2015 r. akta przedlozono sedziemu referentowi, ktéry polecilt ustali¢, do jakich akt
sadowych dolaczono akta komornicze. Stosowny zapisek urzedowy zostal sporzadzony w dniu 9 wrze$nia 2015 r. W
dniu 1 pazdziernika 2015 r. akta sprawy przedlozono ponownie asystentowi celem sporzadzenia projektu orzeczenia/
zarzadzenia.

W dniu 13 maja 2016 r. sad wydal postanowienie o zawieszeniu 17 postepowan egzekucyjnych do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia skargi dtuznika.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. sad uchylil postanowienie z dnia 13 maja 2016 r., zawiesil postepowanie
do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Wadowicach
pod sygn. akt I Co 812/14 i ponownie zawiesil postepowania w 17 sprawach egzekucyjnych do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia skargi dtuznika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U z 2004 r., Nt 179 poz. 1843 z p6zn. zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to
konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo
dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegblnosci ocenié¢ terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegoblnosci strony, ktdra zarzucila przewleklosé postepowania. W trybie skargi na przewlekloé¢ postepowania
analizie podlega przebieg postepowania w aspekcie sprawnoéci tego postepowania, pod katem sprawdzenia, czy nie
zostalo naruszone prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Badaniu podlega w szczegolnosci
terminowo$¢ i formalna prawidlowo$é czynnoéci podejmowanych przez sad w celu merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Jednoczeénie podkre$lenia wymaga fakt, iz w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki Sad nie bada, czy wydane orzeczenia
byly wadliwe z punktu widzenia prawa procesowego. Badaniu bowiem w trybie skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki nie podlegaja rozstrzygniecia, ktore
w sprawie zapadaja, ale wylacznie przyczyny nieuzasadnionej zwloki w rozstrzyganiu o istocie sprawy, o ile ona
wystepuje. Tym samym niedopuszczalna jest merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2010 r., III SPP 22/10, LEX 694241). Nie podlega zatem badaniu zasadno$§é wydania
orzeczen w przedmiocie zawieszenia postepowan egzekucyjnych do czasu rozpoznania skargi oraz zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie pod sygn. akt I Co 812/14. Skarzacy wniost
zreszta zazalenie na postanowienie sagdu z dnia 13 sierpnia 2016 r. i jego zasadno$§¢ bedzie przedmiotem oceny
sadu. Tym niemniej przeprowadzona analiza przedstawionych wraz ze skarga akt prowadzi do wniosku, ze skarga
jest uzasadniona. Biorac pod uwage terminowo$¢ i prawidlowo$é podjetych w sprawie czynnos$ci, uwzgledniajac
charakter sprawy, stopien jej skomplikowania, jak rowniez jej znaczenie dla skarzacego nalezy, uznac za przewlekle
postepowanie w sprawie o sygn. I Co 763/14.



Jak wynika z akt czynnoSci zwigzane z uzupelnieniem brakow formalnych i fiskalnych skargi dtuznika zostaly podjete
po 2 miesigcach od wplywu skargi i zakonczyly sie dniu 26 sierpnia 2014 r. W miedzyczasie ( 18 lipca 2014 r.) komornik
badz dolgczyl akta egzekucyjne badz wskazal do jakich postepowan prowadzonych przed Sadem Rejonowym w
Wadowicach akta te zostaly dolaczone. Nastepne zarzadzenie zmierzajace do rozpoznania sprawy polegajace na
wezwaniu komornika do sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonej czynnosci zostalo podjete dopiero w dniu 1grudnia
2014 r. a wykonane przez Komornika w dniu 23 kwietnia 2015 r.

( po dwbch ponagleniach — z dnia 13 lutego 2015 r. i 3 kwietnia 2015 r. ). W okresie pomiedzy 277 kwietnia 2015 . a 13
maja 2016 r. w sprawie poza kolejnym ustaleniem, gdzie aktualnie znajdujg sie akta egzekucyjne i przekazywaniem akt
pomiedzy referentem a jego asystentem nie podejmowano zadnych czynnoéci zmierzajacych do rozpoznania sprawy.
Nastepnie w dniu 13 maja 2016 r. zawieszono postepowania egzekucyjne do czasu rozpoznania przedmiotowej skargi
dluznika a dopiero w dniu 11 sierpnia 2016 r. zawieszono postepowanie do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy
I Co 812/14 ( w przedmiocie zarzutéw dluznika do planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji).

W powyzszej sytuacji nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze czynno$ci zmierzajace do merytorycznego
rozpoznania sprawy byly podejmowane przez Sad Rejonowy ze znacznym opo6znieniem, w odleglych od siebie
terminach: wezwanie do uzupelnienia brakéw skargi — po 2 miesigcach od jej wplywu, wezwanie komornika do
uzasadnienia zaskarzonej czynnosci — po kolejnych 4 miesiacach od uzupehienia skargi, przy czym nieefektywne
czynno$ci ponaglajace komornika podejmowane byly réwniez ze zwloka — co 2 miesigce przez okres kolejnych 4
miesiecy. Wreszcie po uzyskaniu uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci od komornika okres bezczynnosci sadu trwat
od kwietnia 2015 r. do maja 2016 r.( a wiec ponad rok ) a nastepnie od maja 2016 do sierpnia 2016 r., kiedy
to Sad podjal decyzje o zawieszeniu postepowania ze skargi dluznika. Jednocze$nie nie przesadzajac zasadnoSci
zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie I Co 812/14 zauwazy¢ nalezy
iz okoliczno$c , ze plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nie jest prawnomocny wynikal juz z treéci samej skargi
dluznika.

Opdznien w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i podejmowaniu w niej czynno$ci w kontekécie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania, nie mozna usprawiedliwia¢ brakami kadrowymi i przeciazeniem sedzidow
rozbudowanymi referatami , nawet jesli odpowiedzialno$é za ich wystapienie nie lezy po stronie Sadu (Sedziow
orzekajacych czy Przewodniczacego Wydzialu), na co zwraca uwage odpowiedz na skarge. Powyzsze argumenty moga
usprawiedliwiaé¢ poszczegdlne osoby, ktore uwzgledniajac ilo§¢é przydzielonych im spraw, nie moga réwnoczeénie
nadawaé¢ im biegu w rozsadnych terminach, jednak okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla strony, ktéra ma prawo
oczekiwaé, iz Panstwo i jego wlasciwe organy w taki sposob zorganizuja sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
Ze wniesiona przez nig sprawa zostanie rozpoznana przy zachowaniu podstawowych praw do sadu, wynikajacych z
norm konstytucyjnych i norm prawa miedzynarodowego, w tym takze w zakresie szybkosci rozstrzygania spraw w
postepowaniu sagdowym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$¢ postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panistwa sume pieniezng w wysoko$ci od 2000 zt do 20 000 zl. Biorac pod rozwage interesy skarzacego i
czas przewlekloSci postepowania kwote 5000 zl nalezy uzna¢ za odpowiednia dla zrekompensowania skarzacemu
naruszenia jego prawa. Dalej idace zadanie oddalono.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 100 zlotych.

SSO Izabella Stawicka SSO Joanna Cwik - Bieliiska SSO Liliana Kaltenbek



