II S 270/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SR (del.) Anna Kruszewska
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi G. J.i M. J.
przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie, w sprawie do sygn. akt I Ns 141/14/N

postanawia: 1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie, w sprawie do sygn. akt I Ns 141/14/N;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie na rzecz skarzacych: G. J. i M. J. kwoty po 2.500,00 z} (dwa tysiace pieéset zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. poleci¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wyznaczenie w ciagu tygodnia od dnia
doreczenie niniejszego postanowienia terminu rozprawy;

5. nakaza¢ Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zwrdci¢ na rzecz G. J. kwote
100,00 z} (sto zlotych) uiszczona tytulem oplaty sadowej od skargi;

6. nakazaé Skarbowi Panstwa-Sadowi Okregowemu w Krakowie zwr6ci¢ na rzecz M. J. kwote 100,00 zl (sto zlotych)
uiszczona tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Anna Kozlinska SSO Renata Stepinska SSR (del.) Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

Skarzacy domagali sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie I Ns 141/14/N, przyznania na rzecz kazdego
z nich kwoty 5.000 zl, wydania Sadowi Rejonowemu zalecenia podjecia czynnoéci prowadzacych bezposrednio do
merytorycznego rozpoznania sprawy — wyznaczenie terminu rozprawy.



W uzasadnieniu skarzacy zarzucili przewleklo$¢ postepowania w sprawie o dzial spadku i podzial majatku wspolnego,
ktora w ich przekonaniu trwala 12 miesiecy w ciagu ktoérych Sad nie podjat czynno$ci koniecznych do rozpoznania
sprawy, tj. nie skierowal odezwy do bieglego sadowego.

Swoj udzial w postepowaniu zglosil Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,
ktoéry wniost o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona co do zasady.

W zakresie rozpoznania skargi w sprawie o sygn. akt I Ns 141/14/N Sad Okregowy na podstawie analizy akt sprawy
ustalil nastepujaca sekwencje czynnos$ci procesowych:

- sprawa zostala wniesiona w dniu 21 stycznia 2014 r., w dniu 14 lutego 2014 r. zostaly podjete pierwsze czynno$ci
W sprawie,

- w dniu 15 lipca 2014 r. Sedzia Referent wyznaczyl termin rozprawy - na dzien 25 listopada 2014 r., na ktory wezwal
strony do osobistego stawiennictwa, pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania oraz zarzadzil doreczenie
uczestnikowi odpisu wniosku i zobowigzat go do zlozenia w terminie 2 tygodni odpowiedzi na wniosek (k.19),

- w dniu 18 sierpnia 2014 r. wplynela do Sadu odpowiedZ na wniosek, w ktoérej zgloszone zostaly m. in. osobowe
wnioski dowodowe (k. 34),

- na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r. przestuchane zostaly strony, Sad zakre§lil tez ostateczny termin do
skladania wnioskéw dowodowych. Rozprawa odroczona zostala z terminem na pi$mie (k. 62). W zakreSlonym
terminie zgloszone zostaly kolejne wnioski dowodowe, w tym z zeznah dalszych swiadkéw (pismo pelnomocnika
wnioskodawcow z dnia 8 grudnia 2014 r. (k.68) i pelnomocnika uczestnika z dnia 9 grudnia 2014 r. (k. 87)),

- w dniu 10 marca 2015 r. nastgpila zmiana sedziego referenta - sprawe przydzielono do referatu SSR Renaty Masly-
Macioszek (k. 95). Tego samego dnia wyznaczony zostal termin rozprawy na dzien 24 kwietnia 2015 r., na ktory
wezwany zostat jeden z zawnioskowanych §wiadkow (k. 96),

- kolejny termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 11 czerwca 2015 r. i na termin ten wezwani zostali kolejni
Swiadkowie. Jednoczesnie Sad zwrdcil sie 0 wypozyczenie akt sprawy postepowania karnego i akt sprawy o nakazanie
wyplacania wynagrodzenia do ragk wspéimalzonka (k. 100-101),

- na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r. przestuchani zostali wezwani §wiadkowie, Sad dopuécil dowod z opinii
bieglego i odroczyl rozprawe z terminem na piSmie, zakre$lajac rownocze$nie pelnomocnikowi wnioskodawcow
dwutygodniowy termin do sprecyzowania tezy dowodowej, na ktéra ma by¢ dopuszczony dowod z opinii bieglego pod
rygorem sporzadzenia opinii zgodnie z dotychczasowym wnioskiem (k. 108-110),

- pismo pelnomocnika wnioskodawcoéw precyzujace teze dowodowa wplynelo do tut. Sagdu w dniu 29 czerwca 2015
r. (k. 125,126),

- w dniu 16 lipca 2015 r. dolgczony zostal dowdd uiszcezenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 129),

- od 20 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. oraz od 13 sierpnia 2015 r. do 4 wrze$nia 2015 r. Sedzia Referent przebywat
na urlopie wypoczynkowym,

- w dniu 20 maja 2016 r. wydane zostalo postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny i szacowania nieruchomoéci (k. 137),



- biegly pobral akta w dniu 07 czerwca 2016 r. (k.145), w dniu 03 sierpnia 2016 r. zwro6cil sie do Sadu z wnioskiem o
przedluzenie terminu sporzadzenia opinii (k. 148),

- biegly zlozyl opinie w dniu 22 sierpnia 2016 r. (k. 149), nastepnie zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. zostala ona
doreczona stronom, zakreslajac im jednocze$nie termin dwoch tygodni do zlozenia ewentualnych zarzutéow (k. 226),

- w dniu 28 wrzeénia 2016 r. Sad wydal postanowienie w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia (k. 228).
Analiza akt sprawy I Ns 141/14/N prowadzi do wniosku, ze w sprawie tej doszlo do przewlekloSci postepowania.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2016.1259 t. j.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia.

Przepis art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy nakazuje, by dla stwierdzenia, czy doszlo do przewleklo$ci postepowania
w szczegOlnoSci ocenic¢ terminowo$¢ i prawidlowosé czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla
strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

W orzecznictwie podkres$la sie, ze o przewlekloéci postepowania decyduje ocena calego okresu podejmowania
czynnoSci przez dany sad (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., III SPP 6/10). W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazil godne aprobaty stanowisko, ze przewlekloé¢ zachodzi wtedy, gdy okres
ten przekracza rozsadne granice, przy uwzglednieniu terminowosSci i prawidlowosSci czynnosSci podjetych przez
sad, charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a w szczeg6lnosci strony, ktéra zarzucita przewlekloéc
postepowania.

Wynik analizy postepowania Sadu Rejonowego z uwzglednieniem kryteriow wymienionych w art. 2 ust. 2 ww. ustawy
wskazuje, ze w toku procesu doszlo do uchybien, prowadzacych do naruszenia prawa powoda do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 2 ust. 1 cytiwanej ustawy. Skutkiem tych uchybien jest op6Znienie w
merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

Analiza poszczeg6lnych czynnosci podjetych w toku niniejszego postepowania wskazuje, ze w pierwszym okresie
postepowania czynnosci w sprawie byly podejmowane w miare regularnie. Natomiast bez watpienia w okresie od 16
lipca 2015 r. do 20 maja 2016 r. w aktach faktycznie nie podjeto zadnych czynno$ci i nie moze tego usprawiedliwiac
fakt, ze akta niniejszej sprawy zostaly przypadkowo podpiete do innych. Nie ulega watpliwos$ci, ze okres w jakim
akta pozostawaly spiete z innymi (10 miesiecy) uprawnial juz Sad do wszczecia procedury odtworzenia akt, jesli ich
poszukiwanie nie przynioslo rezultatu. Uczestnik niniejszego postepowania — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie w odpowiedzi na skarge nie powolal sie na powyzsza okoliczno$¢, domniemywaé zatem
mozna, ze procedura taka nie zostala wszczeta, a w aktach faktycznie przez okres 10 miesiecy nie podjeto zadnych
czynnosci.

Poniewaz skarga odniosta zamierzony skutek, przyznanie skarzacym odpowiedniej kwoty od Skarbu Panhstwa jest
uzasadnione. OkreSlajgc wysoko$é kwoty, Sad uwzglednil rodzaj i ciezar popelionych uchybiefi oraz rozmiar
dolegliwo$ci spowodowany opieszaloécia sadu. Na wysokosé przyznanej kwoty miala wplyw réwniez okolicznosé,
jak dlugo trwala przewleklo$¢ postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, kwoty po 2.500,00 zl przyznane na rzecz
kazdego ze skarzacych sg adekwatne do stwierdzonego stopnia przewleklosci postepowania. Zasadne okazalo sie
rowniez zadanie skarzacych - wydania Sadowi Rejonowemu zalecenia wyznaczenie terminu rozprawy. Podnie$¢ w



tym miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy powinien juz wyznaczy¢ termin kolejnej rozprawy w dniu 5 wrzeénia 2016 r.,
kiedy polecil doreczy¢ odpis opinii stronom, pozostawiajac im mozliwoé¢ zglaszania zarzutoéw. Ewentualne zarzuty
zgloszone przez strony nie stoja na przeszkodzie jednoczesnemu wyznaczeniu terminu. Jesli bowiem takie zarzuty
wplyna, Sad moze wezwac na termin bieglego, ktéry merytorycznie sie do nich wowczas odniesie. Nalezy rowniez
mieé na uwadze, ze termin do zglaszania zarzutéw Sad oznaczyl na dwa tygodnie, a rozprawy przewaznie wyznaczane
s3 z co najmniej 3 miesiecznym wyprzedzeniem. Zatem powyzsze nie stalo réwniez na przeszkodzie, by ewentualne
zarzuty zostaly przeslane bieglemu i ten na piSmie do nich sie odniost.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 2 cytowanej ustawy uwzglednil skarge i stwierdzit
przewleklo$é postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

Natomiast na podstawie art. 12 ust. 4ww. ustawy przyznal skarzacym kwoty po 2.500,00 zl oraz polecit Sadowi
Rejonowemu wyznaczenie terminu rozprawy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy oddalil skarge w pozostalym zakresie, a na podstawie art. 17 ust. 3 ww.
ustawy, zwrocit skarzgcym uiszczona oplate od skargi w lgcznej kwocie 200,00 zl.



