Sygn. akt IT S 275/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. K.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach, sygnatura akt I Nc 1201/16

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wadowicach, sygnatura akt I Nc 1201/16 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznac od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego A. K. kwote 2000 zl (dwa
tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadzi¢ od uczestnika Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego A. K. kwote
240 z} (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5. nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Wadowicach zwrot na rzecz skarzacego A. K. kwoty 100 zl
(sto zlotych) uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

SSO Krzysztof Lisek SSO Zbigniew Zgud SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarzacy A. K. w dniu 3 pazdziernika 2016 roku wniost skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie
o sygn. I Nc 1201/16, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wadowicach i domagal sie: 1) stwierdzenia przewlektosci
postepowania, 2) zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach kwoty 4 000 zl tytulem sumy
pienieznej o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, 3) zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie wywolanej niniejsza skarga wedlug norm prawem przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, iz przez okres 3
miesiecy w sprawie nie podjeto zadnych czynnosci za wyjatkiem nadania sygnatury.

W konsekwencji na skutek przewlekloSci postepowania skarzacy zostal pozbawiony rzeczywistej mozliwo$ci ochrony
swoich praw albowiem nie moze dysponowa¢ naleznymi mu pieniedzmi oraz nie moze podjaé¢ zadnych czynno$ci
przymuszajacych dluznika do zaplaty diugu.



Pismem z dnia 7 listopada 2016 roku Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach zglosil swoj udzial w postepowaniu i -
przedstawiajac tok procedowania w sprawie - wniost o oddalenie skargi jako nieuzasadnione;.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2016 r. do Sadu Rejonowego w Wadowicach wplynal pozew o zaplate kwoty 2 439,83 zt z powodztwa A.
K. przeciwko Zespotowi Zakladoéw Opieki Zdrowotnej w W.. Jeszcze w tym samym dniu sprawa zostala przydzielona
do referatu Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Wadowicach, ktéry w dniu 12 lipca 2016 r. wydal zarzadzenie
w przedmiocie dolaczenia zaksiegowanego dowodu oplaty od pozwu. Wykonanie zarzadzenia referendarza nastapilo
w dniu 21 lipca 2016 .

W dniu 25 lipca 2016 r. wplynelo pismo procesowe powoda w przedmiocie czeSciowego cofniecia pozwu. W dniu 8
sierpnia 2016 r. Referendarz Sadowy przekazata akta sprawy Przewodniczacej I Wydziatlu Cywilnego, celem podjecia
dalszych czynnoSci, wobec ograniczenia powodztwa przez powoda.

Zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. akta sprawy zostaly przydzielone do referatu SSR Stefana Kucharczyka. W
dniu 11 sierpnia 2016 r. akta zostaly przekazane sedziemu.

W okresie od 16 sierpnia 2016 r. do 21 wrzeénia 2016 r. sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W dniu 21 wrze$nia 2016 r. powod zlozyt pismo procesowe, w ktérym zwrdcil sie o pilne wyznaczanie terminu
posiedzenia celem rozpoznania powodztwa.

W dniu 26 wrzeénia 2016 r. sedzia referent zarzadzil przedlozenie akt sprawy asystentowi sedziego, celem
sporzadzenia projektu orzeczenia/ zarzadzenia. Akta doreczono asystentowi w dniu 27 wrze$nia 2016 r.

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. A. K. wniost skarge na przewleklo$¢ postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r., Nr 179, poz.1843 z p6Zniejszymi zmianami) przewleklos¢
postepowania zachodzi wtedy, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Z kolei zgodnie z art. 2 ust
2 cyt. Ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegolno$ci ocenic
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoéci strony, ktéra zarzucita przewlekloéc
postepowania. Badanie, czy w konkretnej sprawie nastgpila zwloka w jej rozpoznaniu, nie moze zatem pomijac,
ze rozsadny termin postepowania musi zostaé okreSlony w $wietle wszystkich okolicznoéci danej sprawy oraz w
oparciu o nastepujace kryteria: zlozono$¢ sprawy, postepowanie samego skarzacego i wlaéciwych organéw, znaczenie
przedmiotu postepowania dla skarzacego (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 stycznia 2013r.,
51219/09; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 wrze$nia 2012r., 1415/11; decyzja Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29 maja 2012r., 9848/10 Wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia 22
stycznia 2013r., 28940/08). O przewleklo$ci postepowania nie decyduje sam tylko ogoélny czas trwania postepowania,
jak réwniez subiektywne odczucia skarzacego, a jedynie taki przypadek, gdy postepowanie w sprawie trwa dluzej niz
to konieczne do jej wyjasnienia, uwzgledniajac ocene terminowoéci i prawidlowo$ci czynnoéci sadowych, ale takze
charakter sprawy (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013r., IT FPP
9/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r. KSP 1/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2012r., III SPP 8/12).



O opo6znieniu w rozpoznaniu sprawy z cala pewnos$cig nie mozna méwié¢ w okresie od wniesienia pozwu do konca
lipca 2016 roku. Sprawie nadano bowiem bieg, a nastepnie pow6d wnidst pismo cofajace czeSciowo zadanie pozwu.
Natomiast od sierpnia 2016 roku w sprawie ma miejsce faktyczna bezczynno$é¢ Sadu. Jakkolwiek nie mozna
zarzuci¢ Sadowi, ze nie podejmowal czynnoéci natychmiast, to jednak ponad trzymiesieczny okres w jakim nie
wydano orzeczenia w przedmiocie umorzenia postepowania ani nakazu zaplaty ani nie podjeto innych czynnoSci
umozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy z pominieciem wydania nakazu zaptaty niewatpliwie $§wiadcza o
nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy. Przedmiot sprawy nie jest skomplikowany, a czynnoéci ktoére winien
i moglby podja¢ Sad Rejonowy nie wymagaja znacznego czasu. Podnoszone w odpowiedzi na skarge przeszkody
organizacyjne w postaci urlopu sedziego lub inne okoliczno$ci organizacyjne, jakkolwiek uzasadnione uprawnieniami
sedziego do wypoczynku stanowia element organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, za ktora odpowiedzialnoé¢ ponosi
panstwo jako takie. Z punktu widzenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie nie ma
zasadniczego znaczenia trudno$c skompletowania skltadu sedziowskiego zdolnego do prowadzenia sprawy, jakkolwiek
nalezy podkresli¢, ze nie ponosi za to odpowiedzialnoéci ani sedzia przebywajacy na urlopie ani zastepujacy go
sedzia obcigzony praca w stopniu uniemozliwiajacym terminowe wykonywanie obowiazkéw. Odpowiedzialno$¢ w
tym zakresie ponosi panstwo za wskazane wyzej prawidlowe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci tak co do
obsady kadrowej jak i podzialu kompetencji (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Sztrasburgu
z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawach Rutkowski i inni przeciwko Polsce skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11).
Istota skargi o przewleklo$¢ postepowania nie jest bowiem to, czy poszczegdlne osoby wykonujace kompetencje sadu
lub czynnosci na rzecz sadu (sedzia, pracownik sekretariatu, biegly, podmiot doreczajacy korespondencje) dzialaja
opieszale w sposbb zawiniony. Istotg tej skargi jest, czy panstwo jako zorganizowana struktura spoleczna realizujaca
przyznane jej konstytucyjnie uprawnienia wladcze potrafi w taki sposéb zorganizowac proces rozstrzygania sporow
aby zagwarantowac¢ obywatelowi realizacje prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W niniejszej
sprawie kluczowe znaczenie ma jednak przede wszystkim to, Ze pomimo powrotu sedziego z urlopu 21 wrze$nia
2016 roku nie zostaly podjeta zadne czynno$ci zmierzajace do nadania merytorycznie sprawie dalszego biegu i to
pomimo zlozenia przez strone powodowa wniosku o przyspieszenie rozpoznania sprawy oraz skargi na przewleklosé
postepowania.

Skutkiem stwierdzenia przewleklosci jest przyznanie skarzacemu kwoty 2.000 zt z tego tytutu (art. 12 ust. 4 cyt.
ustawy). Przyznanie kwoty wyzszej jest nieuzasadnione zwazywszy na skale przewleklo$ci i wysokos$é dochodzonych
w sprawie roszczen. Wysoko$c¢ ta wplywa na wykladnie pojecia istotnoéci sprawy dla dochodzacego swoich roszczen
powoda. I tak, powodowi nalezy sie kwota minimalna z tytulu stwierdzenia przewlekloci ale przyznawanie kwoty
przewyzszajacej warto$¢ dochodzonego roszczenia jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 cyt. ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczacego sie na skutek
skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujace w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy. Stad tez, wobec uwzglednienia skargi skarzacemu na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezy sie
zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl zgodnie z § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych

Konsekwencja uwzglednienia skargi jest takze zarzadzenie zwrotu uiszczonej oplaty od skargi (art. 17 ust. 3 cyt.
ustawy).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

SSO Krzysztof Lisek SSO Zbigniew Zgud SSO Joanna Czernecka



