Sygn. akt: II S 405/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwcea 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Liliana Kaltenbek
SO Pawel Szewczyk
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi G. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie Sadu Rejonowego w O$wiecimiu sygn. akt I Ns 585/90

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w O$wiecimiu
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w O$wiecimiu sygn. akt I Ns 585/90, nastgpila
przewleklo$¢ postepowania,

2. przyznac¢ G. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Oswiecimiu kwote 6.000 (slownie: sze$é tysiecy zlotych);
3. poleci¢ Sadowi Rejonowemu w O$wiecimiu podjecie czynnoéci w sprawie w terminie 14 dni,
4. w pozostalym zakresie skarge oddalié,

5. poleci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Krakowie w Krakowie zwrot na rzecz skarzacej kwoty 200
( dwiescie ) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od skargi.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Katarzyna Oleksiak SSO Pawel Szewczyk

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 14 lutego 2019 roku, zlozonej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843),
skarzaca G. P. domagala sie stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w O$wiecimiu w sprawie
pod sygnatura I Ns 585/90 doszlo do przewlekloSci postepowania, a ponadto wniosta o bezzwloczne rozpoznanie i
zakonczenie sprawy wraz z uprzednim rozpoznaniem zazalenia S. K. na postanowienie z dnia 6 marca 2003 roku oraz
wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w O$wiecimiu kwoty 20.000 zt na podstawie art. 12 ust.
4 w/w ustawy.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazala, ze w sprawie I Ns 585/90 przewleklo§¢ postepowania jest oczywista,
dlugotrwala i powoduje krzywde psychiczng i moralng. Trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przewleklo$¢ postepowania wynika m.in. z



dlugotrwalego nie podejmowania czynnosci procesowych, ktorych Sad dlugo nie podejmowal, np. ustalenie kregu
uczestnikéw postepowania i wezwanie ich do udzialu w sprawie (art. 510 k.p.c.) na co wskazal Sad Okregowy w
Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2017 roku, sygn. akt II Cz 1522/17.
Tymczasem sprawa jest oczywista i powinna by¢ bez zbednej zwloki zalatwiona zgodnie z przepisami szczeg6lnymi o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych obowigzujacych w dniu $émierci spadkodawcy

Wezwany do udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w OSwiecimiu zglaszajac swdj udzial w
sprawie, przedstawil tok podejmowanych w sprawie czynnoéci i w konkluzji wnidst o odrzucenie skargi, ewentualnie
0 jej oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Skarb Panstwa przywolal treS¢ art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2018 r. poz. 75),
wskazujae, ze skarzgca G. P., poza ogblnym stwierdzeniem, iz postepowanie sagdowe w sprawie I Ns 585/90 trwa
zbyt dlugo, nie formuluje konkretnych zarzutéw wskazujgcych na przewleklosé postepowania sagdowego, zatem z tej
przyczyny skarga powinna zostaé odrzucona. Jedynym konkretnym zarzutem skargi jest brak rozpoznania zazalenia
S. K. z dnia 25.03.2003 r., jednakze skarga w tej czeéci dotyczy innej sprawy zarejestrowanej w Sadzie Rejonowy
w Os$wiecimiu pod sygn. I Ns 821/89. Co wiecej postanowieniem z dnia 15.01.2019 r. wydanym w sprawie I Ns
821/89 Sad uchylil postanowienie z dnia 08.01.2013 r. w przedmiocie stwierdzenia prawomocnoSci postanowienia
z dnia 06.03.2003 r. i zawiesil postepowanie miedzy instancyjne wywolane zazaleniem S. K. z dnia 25.03.2003
r. na postanowienie z dnia 06.03.2003 r., a to z uwagi na to, ze S. K. zmarl w dniu 24.09.2018 r. Z ostrozno$ci
Sad Rejonowy w O$wiecimiu wskazal, ze wnosi o oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadno$¢. W sprawie, ktorej
dotyczy skarga, najistotniejszym problemem jest ustalenie nastepcéw prawnych A. K.. Sad wielokrotnie wzywal
uczestnikdéw postepowania do wykonania czynno$ci majacych na celu ustalenie kregu tych spadkobiercéw. Uczestnicy
jednak nie realizowali wezwan Sadu. Postepowanie bylo z tego powodu kilkakrotnie zawieszane. Sad z urzedu
podejmowal czynnoS$ci majace na celu ustalenie nastepcoéw prawnych A. K., jednak nie przyniosly one rezultatu. Na
czas rozpoznania sprawy, nie mialy wplywu zaniechania Sadu czy tez wadliwe dzialania, ktére moglyby doprowadzi¢
do jego przewleklo$ci, zatem skarga jest bezzasadna. W dniu 29.11.2018 r. sedzia referent zlozyl pisemne o§wiadczenie
o wylaczeniu sie od rozpoznania sprawy I Ns 585/90. Jednocze$nie w zwigzku z powyzszym wydano zarzadzenie o
zebraniu od sedziéw Sadu Rejonowego w O$wiecimiu oSwiadczen w przedmiocie wylaczenia od nin. sprawy lub tez
informacji, ze o§wiadczen takich nie skladaja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, skarga powinna, poza spelnieniem wymagan
przewidzianych dla pisma procesowego i zadania stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej skarga
dotyczy, zawiera¢ przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych zadanie. ,Przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, oznacza wskazanie czasu trwania postepowania Swiadczacego
o wystapieniu przewleklosci, jak rowniez konkretnych czynno$ci procesowych, ktérych sad nie podjal lub dokonat
wadliwie, powodujac w ten sposéb nieuzasadniong zwloke w postepowaniu. Obowiazkiem skarzacego jest wskazanie
konkretnych czynnoéci procesowych, ktérych sad nie podjal lub dokonal wadliwie, powodujac w ten sposéb
nieuzasadniona zwloke w postepowaniu (zob. ostatnio postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017r., III SPP
6/17, niepublikowane). Skarzaca w niniejszej sprawie podnosi zarzut przewleklo$ci postepowania przed Sadem
Rejonowym, wskazujac, ze przewleklo$¢ ta wynika m.in. z dlugotrwalego nie podejmowania czynnoéci procesowych,
ktorych Sad dlugo nie podejmowal, np. ustalenie kregu uczestnikbw postepowania i wezwanie ich do udzialu w sprawie
(art. 510 k.p.c.) na co wskazal Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w postanowieniu z dnia 18
sierpnia 2017 roku, sygn. akt IT Cz 1522/17. Tym samym wskazala ona konkretng czynno$¢é procesowa, ktorej nie podjat
Sad Rejonowy, a mianowicie niezasadne zawieszenie postepowania. Nie ma zatem podstaw do odrzucenia skargi na
podstawie art. 9 ustawy.



W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze skarga o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed sadem nastapila przewleklosé
postepowania moze by¢ uwzgledniona, jezeli sa podstawy do przyjecia, ze na skutek dzialania lub bezczynnoéci
sadu naruszone zostalo prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (vide art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki - Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy strona
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to
konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklosé
postepowania). W mysl ust. 2 tego przepisu dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania,
nalezy w szczeg6lnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoéci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez
sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakoniczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Konieczne jest wiec ustalenie, ze wystapila zwloka w postepowaniu sadowym oraz ze zwloka w postepowaniu
sagdowym jest nieuzasadniona. O nieuzasadnionej zwltoce mozna méwic¢ wowczas, jezeli postepowanie w sprawie trwa
dluzej, niz to konieczne, uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidlowo$ci czynnoéci sadowych, ale takze zachowan
stron, a w szczego6lnodci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od
obowiazku sadu rozpoznania wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej zwloki, przy zachowaniu
zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnoéci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepiséw nakazujacych rozpoznanie
niektorych rodzajow spraw w ustawowo okre§lonych terminach.

Nalezy wskazaé, ze omawiana ustawa weszla w Zycie z dniem 17 wrze$nia 2004 r. Ustawe te stosuje sie do
przewlekloSci postepowania istniejacej w dniu wejécia jej w zycie oraz gdy prawo strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone w konsekwencji dzialan lub bezczynnosci sadu, ktére wystapily przed
dniem jej wejécia w zycie i przewleklo§¢ powstala wskutek tych dzialan, a bezczynnoé¢ ta trwa w dniu wejécia w
zycie ustawy (vide postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt I OPP 25/009,
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ustalenie zaistnienia przewlekloSci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczuc
skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okre§lonych procedur. Przewleklo$¢ jest bowiem pojeciem,
ktbre oznacza, ze jakie$ zdarzenia czy stany sa nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie. Jest to,
co oczywiste, pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢ odnoszone do konkretnych realiéw sprawy i przyjetego trybu
postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okres§lonych czynno$¢ sadowych,
prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki, o jakim mowa w ustawie z 17 czerwca
2004 r. (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 maja 2005 r., sygn. akt I S 26/05, LEX nr 151808).

Skoro pojecie przewlekloéci postepowania nie jest zalezne wprost od dlugoéci toczacego sie postepowania, to tym
samym nie mozna dokonywaé ocen wylacznie przez pryzmat czasu, jaki uplynal od momentu wniesienia danego
srodka prawnego do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Zauwazyc tez trzeba, ze fakt korzystania przez
strony postepowania z przystlugujacych im uprawnien procesowych moze wigza¢ sie z konieczno$cia podejmowania
dodatkowych dzialan sadow (np. rozpoznanie zazalen lub skladanych w toku postepowania wnioskéw), ktére rowniez
maja wplyw na wydluzenie sie czasu trwania postepowania, co samo w sobie zadng miara nie moze by¢ uznane za
bezczynno$c¢ sadu, a jedynie jest oczywista konsekwencja wykorzystywania przez strony okre$lonych instrumentow
prawnych (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 lutego 2005 r., sygn. akt II S 5/05; KZS



2005/7-8/155). Jednakze nalezy mie¢ na uwadze prawidlowo$¢ podjetych w postepowaniu dzialan, a zwlaszcza
to, czy bledne postepowanie sadu nie przyczynilo sie do nadmiernego przedluzenia postepowania w sprawie (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2004 r., sygn. akt III SPP 48/04; OSNP 2005 Nr 5, poz. 75).

Odnoszac powyzsze uwagi do skargi G. P. na przewleklo$¢ postepowania przed Sadem Rejonowym w OSwiecimiu w
sprawie pod sygnatura I Ns 585/90, Sad Okregowy wskazuje, ze kwestia pozostajaca w niniejszej sprawie poza sporem
jest okoliczno$¢, ze w okresie od dnia 30 maja 2006 roku, do dnia 18 sierpnia 2017 r., Sad I instancji nie podejmowal
zadnych czynno$ci procesowych majacych na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Owa bezczynno$é byla
konsekwencjg postanowienia wydanego w dniu 30 maja 2006 roku o zawieszeniu postepowania. W tej sytuacji jawi
sie jako zasadnicze pytanie, czy tego rodzaju bezczynno$¢ sadu w ogdle moze byé uznana za naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
sformutowano teze, ze przy rozpoznaniu skargi na przewleklo§é postepowania niedopuszczalna jest merytoryczna
ocena rozstrzygnie¢ sadu (por. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2008 r.,
III SPZP 2/07, OSNP 2009 nr 5- 6, poz. 85). Nadto, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2007 r.,
III SPP 33/07 (OSNP 2008 nr 21 - 22, poz. 337) sformutowat poglad, zgodnie z ktérym, w trybie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki nie mozna
sadowi zaleci¢ podjecia postepowania zawieszonego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzil w
uzasadnieniu tego orzeczenia takze, ze zakaz ten jest stanowczy i wyraznie okresla granice dopuszczalnej ingerencji w
prowadzone postepowanie, podczas gdy granica ta wynika z okreSlonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP niezawislto$ci
sedziéw w rozstrzyganiu spraw (réwniez art. 45 Konstytucji RP). Jak zauwaza nadto Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 wrzeénia 2013r., III SPP 167/13, LEX nr 1555669, Sad rozpoznajacy skarge nie jest quasi sadem apelacyjnym,
ktéry wehodzilby w meritum sprawy. Nie zajmuje sie oceng prawidlowosci wykladni i stosowania prawa w danej
sprawie. Jezeli wiec okre§lona procedura nie przewiduje kontroli instancyjnej orzeczenia w sprawie gléwnej, to tym
bardziej utrudnione jest przeprowadzenie prawidlowosci jego oceny w trybie przewidzianym ustawa o skardze (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2005 r., ITII SPP 119/05, OSNP 2006 nr 9 - 10, poz. 166; z dnia 6
stycznia 2006 r.,1 S 167/05, OSNP 2006 nr 23 - 24, poz. 375).

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy wskazuje, ze wobec wydania
przez tutejszy Sad w dniu 18 sierpnia 2017 roku postanowienia o uchyleniu postanowienia Sadu Rejonowego w
Oéwiecimiu z dnia 15 czerwca 2006 r., sygn. akt I Ns 585/90 o zawieszeniu postepowania, Sad rozpoznajac niniejsza
skarge nie dokonuje merytorycznej oceny rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 30 maja 2006
roku, albowiem kwesta ta zostal juz przesadzona w innym postepowaniu. W obecnym postepowaniu Sad Okregowy
obowigzany byl zatem jedynie do rozstrzygniecia czy wadliwe zawieszenia postepowania przez Sad Rejonowy, i co
za tym idzie spoczywanie sprawy przez okres ponad 10 lat nosito cechy przewleklo$ci. Udzielajac odpowiedzi na tak
postawione pytanie Sad Okregowy uznal, ze wobec rozstrzygniecia tutejszego Sadu wydanego pod sygnatura akt IT Cz
1522/17 , Sad wydajac postanowienie o zawieszeniu postepowania w dniu 30 maja 2006 r. w sposdb nieuzasadniony
przedluzyl trwajace postepowanie. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz mimo zwrotu w dniu 31 sierpnia 2017 roku akt sprawy
przez Sad Okregowy po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania, w sprawie nie zostaly
podjete czynnoéci w zakresie dotyczacym ustalenia nastepéw prawnych A. K., a to zgodnie z zaleceniami wskazanym
w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 18 sierpnia 2017 roku.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$¢ postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania



postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$é postepowania. Sad
moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposoéb zawiniony do
wydluzenia czasu trwania postepowania. Majac na uwadze czas niezasadnego zawieszenia postepowania oraz brak
czynno$ci po wydaniu postanowienia z dnia 18 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy uznal, ze kwota 6.000 zl bedzie
odpowiednia dla zrekompensowania skarzacej naruszenia jej praw. Jednocze$nie na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy,
wydano zalecenia Sadowi Rejonowemu co do podjecia czynnoéci w sprawie. W kwestii za§ wniosku skarzacej o
rozpoznanie zazalenia S. K. z dnia 25.03.2003 r., wskazaé¢ nalezy, ze skarga w tej czeSci dotyczy innej sprawy
zarejestrowanej w Sadzie pod sygn. I Ns 821/89, a zatem Sad nie m6gt w ramach badania przewlektoSci w sprawie I
Ns 585/90, wydawa¢ zadnych polecen w innej, anizeli objetej skarga sprawie..

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 200 zl.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Katarzyna Oleksiak SSO Pawel Szewczyk



