Sygn. akt IT S 418/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SO Lucyna Rajchel
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi R. B.
przy udziale Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa - Podgorza w Krakowie pod sygn. DzKw 33814-15/18

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie pod sygn. akt DzKw
33814-15/18 nastagpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie na rzecz skarzacej R. B.
(...)kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. nakazaé¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza w Krakowie zwrot na rzecz skarzacego
kwoty 200 z} (dwieScie zlotych) uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

SSO Lucyna Rajchel SSO Barbara Kursa SSO Renata Stepinska

UZASADNIENIE

Skarzaca R. B. domagala sie stwierdzenia, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie pod sygn. DzKw 33814-15/18 nastgpilo naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki; zadala zasadzenia na jego rzecz sumy pienieznej w wysoko$ci 4000 zl wraz ze zwrotem kosztéw postepowania,
a takze zobowigzania Sadu Rejonowego do niezwlocznego rozpoznania wniosku o wpis w ksiedze wieczystej nr (...).

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie wniost o oddalenie skargi, wskazujac
na to, iz sprawa miala charakter skomplikowanej i konieczne byto dwukrotne zwracanie sie o komornika, w tym o
uzupehienie zlozonego uzasadnienia zaskarzonej czynnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Skarga byla czeSciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Zgodnie z kolei z art. 2 ust 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika
sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej naczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegdblnoSci strony, ktoéra zarzucila przewleklo$é postepowania.

Analiza akt sprawy o sygn. akt II DzKw 33814 -15/18 wskazuje, iz skarga na przewleklo$¢ postepowania znajduje
uzasadnione podstawy (...), jakkolwiek nie w caloéci jej argumentacja, jak i wysoko$¢ zadanej kwoty moga by¢ uznane
za uzasadnione. Skarzgca pomija zwlaszcza szczeg6lna sytuacje zwigzanag z ksiega wieczysta (...), ktora z cala pewnoscia
byla jej wiadoma.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 26 marca 2018 r. drogg elektroniczna
zlozony zostal wniosek R. B. o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej: W dniach 27.06.2018 r. i 2.102018 r. skarzaca
skladata wnioski o przySpieszenie, ktore pozostaly bez odzewu. Te twierdzenia zawierala takze skarga R. B.. Skarzaca
pominela jednakze, ze jej wniosek z dnia 26 marca 2018 r. zawieral takze inne zadania, a to zadanie wykreSlenia
roszczenia z dzialu III ksiegi wieczystej (...), zadanie wykreslenia roszczenia o ustanowienie hipoteki na (...)SA w
dziale IV ksiegi wieczystej (...) i zadanie zalozenia ksiegi wieczystej dla lokalu po wydzieleniu z ksiegi wieczystej (...)
z wpisem wlasnosci na rzecz R. B. i wpisem hipoteki na rzecz (...) SA. Jednocze$nie ustalono, iz do ksiegi wieczystej
(...) wplynely lacznie 552 wnioski, a na dzien zlozenia wniosku skarzacej do rozpoznania pozostalo 287 wezeéniejszych
nie rozpoznanych jeszcze wnioskdéw. Wnioski te dotyczyly w pierwszej kolejno$ci roszczen wynikajacych z umow
przedwstepnych oraz deweloperskich, oraz wnioskow o ustanowienie wlasnoéci lokali i wpis wlasno$ci na rzecz
nabywcow, a takze wykreslania roszczen.

W postepowaniu wieczystoksiegowym jedna z jego naczelnych zasad jest zasada rozpoznawania spraw wedlug

kolejnosci ich wplywu. Wynika ona z art. 626 bg1i2 k.p.c. w zw. z art. 626 7 k.p.c. Zasada ta utrwalona zostala
takze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt III CZP 80/09, zgodnie z
ktora Sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwiazany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia
wniosku i kolejnoécia jego wplywu. Z tego wynika, iz w przypadku wplywu wielu wnioskéw - jak w sprawie niniejszej
- wniosek moze zosta¢ rozpoznany dopiero po rozpoznaniu wszystkich weze$niejszych wnioskéw ztozonych do tej
ksiegi wieczystej, ktore wniosek dotyczy, gdyz pominiecie kolejnoSci rozpoznawania wnioskow zlozonych do tej samej
ksiegi wieczystej mogloby skutkowaé nawet stworzeniem przez Sad wieczystoksiegowy stanu niezgodnoéci pomiedzy
stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym.

Wynika z tego, iz ocena czy zwloka w rozpoznaniu sprawy skarzacej byla uzasadniona powinna by¢ dokonana przy
uwzglednieniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wplywu. Niewatpliwie czas rozpoznania wniosku
wieczystoksiegowego uzalezniony od ogoélnej iloSci wnioskéw wplywajacych do IV Wydzialu Ksigg Wieczystych, a
dodatkowo w tej sprawie przy uwzglednieniu, iz do samej tej ksiegi wieczystej wplynelo w marcu 2018 r. az 318
wnioskow. Jednak nie wszystkie argumenty Skarbu Panstwa wnoszacego o oddalenie skargi moga znaleZ¢ uznanie. O



ile mozna zalozy¢, iz w tego typu przypadku okres szeSciu, siedmiu czy nawet o§miu miesiecy nie moglby by¢ oceniony
jako powodujacy przewloke w postepowaniu, to jednak czas blisko 12 miesiecy oczekiwania na rozpoznanie wniosku,
musi by¢ oceniony, jako nieuzasadniona zwloka w postepowaniu.

Sad Okregowy ma na wzgledzie, iz Sady Rejonowe borykaja sie od dluzszego czasu z brakami kadrowymi przy
jednoczesnym wzro$cie wplywu nowych spraw, a takze znana jest mu trudna sytuacja kadrowa Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, w tym szczegoélnie sytuacja IV Wydzialu Ksiag Wieczystych, jednakze z punktu
widzenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie nie ma zasadniczego znaczenia, ze sedzia,
referendarz i/lub inni pracownicy sadu sa obciazeni praca w stopniu uniemozliwiajacym terminowe wykonywanie
obowiazkow, jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze za nadmierne obcigzenie pracg ani sedzia, ani referendarz, ani
pracownicy wykonujgcy zarzadzenia nie ponosza odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi
panstwo za prawidlowe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci tak co do obsady kadrowej jak i podzialu
kompetencji (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Sztrasburgu z dnia 7 lipca 2015 roku w
sprawach Rutkowski i inni przeciwko Polsce skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11). Istotg skargi o przewleklo$¢
postepowania nie jest bowiem to, czy poszczegolne osoby wykonujace kompetencje sadu lub czynno$ci na rzecz sadu
dzialaja opieszale w spos6b zawiniony. Istota tej skargi jest, czy panstwo jako zorganizowana struktura spoleczna
realizujaca przyznane jej konstytucyjnie uprawnienia wladcze potrafi w taki spos6b zorganizowa¢ proces rozstrzygania
sporéw aby zagwarantowac obywatelowi realizacje prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Taki
standard ochrony wyznacza Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.), ktéry to standard Sad orzekajacy w sprawie
skargi na przewleklo$¢ ma obowigzek stosowaé o czym obecnie wprost stanowi art. 1 ust. 3 ustawy. Standard ten
niewatpliwie nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany, skoro od daty wplywu wniosku uptynat juz blisko rok. Przy
tym pamietaé nalezy, iz w dniach 27 czerwca 2018 oraz 2.10.2018 r. skarzgca skladala wnioski o przySpieszenie
wpisu, a wpis nadal nie zostal dokonany. W tej szczegélnej sytuacji nalezy rozwazy¢ zmiane organizacji pracy w
taki sposob aby wnioskom, ktére wplynely do ksiegi wieczystej (...) nadaé sprawny bieg. Jednak wniosek skarzacej
o zobowigzanie Sadu Rejonowego do niezwlocznego rozpoznania wniosku nie mégl zostaé uwzgledniony uwagi na
zasade rozpoznawania wnioskow wedtug kolejnosci ich wplywu, o czym byla juz mowa wyzej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo§¢ postepowania. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy w obecnym brzmieniu, uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokosci od 2000 do 20000
zlotych. Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia dla zrekompensowania skarzacej naruszenia jego praw jest kwota 2000
zk. Zadana przez skarzaca kwote 6000 zt Sad uznal za wygbérowana, takze z uwagi na szczegélne okolicznosci dotyczace
wnioskéw do (...) Dalej idgca skarga podlegala zatem oddaleniu.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 200 zl.

SSO Lucyna Rajchel SSO Barbara Kursa SSO Renata Stepiniska



