Sygn. akt IT S 80/19
POSTANOWIENIE
Dnia 2 kwietnia 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Magdalena Meron - Pomaranska
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. K. o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie do sygn.
akt I Na 201/18/P

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie do sygn. akt I Ns
201/18/P nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie na rzecz skarzacego S. K.
kwote 2 000 (dwa tysiace) zlotych;

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie na rzecz skarzacego kwote
240 (dwiescie czterdzieSci) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Anna Nowak SSO Magdalena Meron - Pomaraniska

UZASADNIENIE

Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewlektoSci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa — Podgoérza w Krakowie do sygn. akt I Ns 201/18/P, wydania sagdowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia
podjecia w wyznaczonym terminie prawem przewidzianych czynno$ci, zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 20.000
z}. oraz zasadzenia kosztow.

Skarzacy wskazal, Sad nie podjal zadnych efektywnych czynnoSci celem rozstrzygniecia postepowania, nieruchomo$é
objeta postepowaniem dzialowym jest w posiadaniu drugiego ze wspdlwlascicieli, ktory ogranicza skarzacemu dostep
do nie;j.

Prezes Sadu Rejonowego zglosil swoj udzial w sprawie i domagal sie oddalenia skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu.



Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki

( Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania nalezy w
szczegoblnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowos$é czynno$ci podjetych przez Sad Rejonowy, uwzgledniajac charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie takiej sprawy dla strony i zachowanie sie stron w trakcie
trwania sprawy. Do przewlekloéci postepowania dochodzi, jesli postepowanie to trwa dtuzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazaé nalezy, ze w sprawie doszlo do przewleklo$ci od grudnia 2016 roku, chociaz mozna méwié o nienalezytym
nadzorze nad terminowym zlozeniem opinii przez bieglego od pazdziernika 2018 roku. Wskazaé nalezy, ze opinia
szacunkowa w sprawie dzialowej dla ustalenia warto$ci przedmiotu sporu, nie jest tak istotna dla rozstrzygniecia
sprawy albowiem na etapie wstepnym nie jest konieczna ani dla obliczenia oplaty ani dla ustalenia wlasciwos$ci Sadu,
od warto$ci przedmiotu sporu nie jest takze zalezna wysoko§¢ oplat za czynno$ci adwokackie jak i radcowskie. Zatem
nawet jezeli przyjac celowo$¢ dopuszczenia na tym etapie postepowania dowodu z opinii bieglego to i tak nie powinno
to wstrzymywa¢ biegu postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze brak dolaczenia opinii do akt w okresie od 4 grudnia do 17
stycznia 2019 roku jest dzialaniem o cechach nieusprawiedliwionej zwloki. Odno$nie zarzadzenia z dnia 1 marca br.
to rowniez nie nalezy do zarzadzen kompleksowych, czy zmierzajacych do nadania wlasciwego biegu postepowaniu w
celu jego sprawnego zakonczenia. Doreczenie tylko opinii bieglego bez podjecia dalszych czynnosci prowadzacych do
rozstrzygniecia postepowania nie mozna ocenic¢ pozytywnie.

Okolicznos$cia usprawiedliwiajaca przewleklo$é postepowania w sprawie nie moze by¢ powolywana przez Skarb
Panstwa sytuacja zwigzana z zmiang referenta albowiem w nin. sprawie zapoznanie sie ze stanowiskiem stron czyli
wnioskiem i odpowiedzig na wniosek nie powinno nastreczaé trudnoéci, ani by¢ czasochtonne.

Dokonujac oceny zasadnoéci zadanej kwoty Sad wzial pod uwage czas procedowania w sprawie, charakter sprawy ale
rowniez istotno$¢ sprawy dla skarzacego oraz wage dostrzezonych w toku postepowania uchybien i zaniedban oraz
wskazania art. 12 ust. 4 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panistwa, sume pieniezna w wysokosci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$§¢é sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad
moze przyzna¢ sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do
wydluzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzacemu tytulem sumy
pienieznej w tej samej sprawie.

Sad przyznal kwote 1000 zl za kazdy rok trwania postepowania ze wzgledu na charakter uchybien i znaczenie sprawy
dla skarzacego, ktory w zaden sposob nie przyczynit sie do przewloki. Sad ustalajac wysoko$é kwoty wzial pod uwage,
ze czynnoSci do dnia 21 czerwca 2018 roku byly podejmowane szybko i mialy na celu rozstrzygniecie sprawy.

Sad nie wydawal zalecefi dokonania przez Sad Rejonowy konkretnych rozstrzygnie¢ albowiem do Sadu I instancji
musi naleze¢ ocena wnioskow dowodowych stron i koncepcja rozstrzygniecia, a na tym etapie jest mozliwoéc
wyboru co najmniej dwoch sposoboéw postepowania ze sprawg i podejmowania czynnoSci, ktére beda zmierzaé do
rozstrzygniecia.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z
poézn. zm.).



Koszty wynagrodzenia pelnomocnika obliczono stosowanie do §14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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