Sygn. akt IT S 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Magdalena Meron- Pomaranska

SO Joanna Czernecka

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi K. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w Wadowicach do sygn. akt I C 1172/16

1. stwierdzi¢, Ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach do sygn. akt I C 1172/16 doszlo
do przewlekloSci postepowania;

2. przyzna¢ skarzacemu K. W. od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Wadowicach kwote 3000 zlotych (trzy
tysigce).

SSO Magdalena Meron- Pomaranska SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarzacy K. W. zlozyl skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagal sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania cywilnego w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach , do sygn. akt I C 1172/16 i przyznania od Skarbu Panhstwa kwoty
3000 zl.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach wniost o jej oddalenie, wskazujac
ze nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem skarzgcego , iz sprawa rozpoznawana jest opieszale. Wskazywal na kolejne
zmiany powodztwa i nowe wnioski dowodowej jakie zglaszal powod, rytmiczno$é w wyznaczaniu terminéw rozpraw,
adekwatna do stanu sprawy i stanowisk stron oraz na obiektywne trudnosci , ktore przedluzaly postepowanie , a
wynikle z ilo$ci spraw wplywajacych do sadu i nieadekwatnej obsady orzeczniczej wydziatu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przewlekloéc
postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegolno$ci oceni¢ terminowoéc¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopienn faktycznej i
prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegdlnoSci strony, ktora zarzuca przewlekto$c postepowania.



Odnoszac sie do wskazanych w skardze okres6w bezczynnoéci stwierdzi¢ nalezy , Zze po zlozeniu pozwu o zaplate
zachowku w przedmiotowej sprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 roku, rozpoznanie zlozonego wraz z pozwem wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla powoda zajelo sadowi 5,5 miesigca
, albowiem postanowienie Sadu uwzgledniajace wniosek w caloéci nastapilo w dniu 14 lutego 2017 roku, w sytuacji
gdy powdd w wyznaczonym mu terminie tygodniowym w dniu 15 grudnia 2016 roku (data wplywu pisma na dziennik
podawczy) ztozyl dokumenty i informacje niezbedne dla rozpoznania tego wniosku.

W 2017 roku , po ustanowieniu pelnomocnika z urzedu i zlozeniu przez niego pisma procesowego modyfikujacego
zadanie pozwu wraz z wnioskami dowodowymi ( w dn. 12.04.2017 r.) podjeto tylko jedna czynno$é nadajacg sprawie
bieg w dniu 11 grudnia 2017 roku kiedy to wyznaczono termin rozprawy na dzien 12 kwietnia 2018 roku , co oznacza
kolejna przewloke , ktéra mozna okresli¢ na 10 miesiecy , trudno bowiem uznacé za taka czynnoé¢ zarzadzenie z dnia
25 lipca 2017 r. , albowiem czynnoSci weryfikujace i dolaczenie akt sprawy spadkowej po matce powoda mogly by¢
polaczone z wyznaczeniem rozprawy.

Roéwniez pismo powoda z dnia 3.01.2018 r. modyfikujace zadanie pozwu w istocie polegalo na nieznacznym
podwyzszeniu kwoty w stosunku do zadania z dnia 12.04.2017 r. Pozwana w odpowiedzi na pozew, zlozonej w dn.
23.01.2018 r. , zZajmujac po raz pierwszy stanowisko w sprawie, zglosila szereg wnioskéw dowodowych w zakresie
przestuchania $§wiadkow oraz dokumentéw, w odpowiedzi na ktore powdd pismem z dnia 6 marca 2018 r. (zlozone na
dzienniku podawczym 14.03.2018 r.) cofnal cze$ciowo zadanie pozwu (wobec cze$ciowego jedynie uznania zadania
zaplaty) i zglosil wlasnych swiadkow.

Ostatecznie na rozprawie w dn. 12.04.2018 r. poza przedstawieniem stanowisk przez strony , zobowigzano powoda do
wyjadnienia czy toczyta sie sprawa spadkowa po jego ojcu K. W. w terminie 1 miesigca. Postanowienie o zawieszeniu
zapadlo w dniu 23 lipca 2018 roku, zlozone w dn. 17 sierpnia 2018 roku zazalenie , zostalo rozpoznane przez Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 roku (II Cz 2407/18)

Po zwrocie akt z Sadu Okregowego w dn. 27.11.2018 r. w dn. 7.12.2018 roku — przedstawiono akta sedziemu
referentowi, ktory zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 23 maja 2019 roku podjal dopiero w dniu
18.02.2019 r. (3 miesiqgce).

Miedzy czasie zlozona zostala skarga na przewlekloéé postepowania.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze okresy przewlekloéci wiaza sie z nie tylko z odleglymi terminami
wyznaczanych rozpraw (z odstepami 4-5 miesiaca) , ale takze z brakiem koncentracji czynnosSci procesowych
podejmowanych przez sad , co dotyczy rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu , 10 miesieczna bezczynno$é po zlozeniu pisma modyfikujacego zadanie pozwu , po ktorej
rozprawe wyznaczono dopiero na 12.04.2018 r. — rok po zlozeniu pisma procesowego i dalsza bezczynnosé ( 3
miesiace) po zwrocie akt z Sagdu Okregowego. Pomijajac czynnoSci zwigzane z zawieszeniem postepowania — w tym
zakresie Sad I instancji podjgl czynno§¢ merytoryczng i zaprezentowal stanowisko procesowe co nalezy do sfery
orzekania , podlegajacej merytorycznej kontroli w toku instancji , niewatpliwie na przedtuzanie sie postepowania
wplywa wadliwa organizacja przebiegu postepowania , a nie modyfikowanie zadan przez powoda , ktore to modyfikacje
dotycza jedynie kwoty zadanego zachowku , bez zmiany wnioskéw dowodowych. Nie sposéb bowiem zarzucic¢
powodowi , ze ten zawnioskowal o przestuchania §wiadkéw w piSmie z dnia 6.03.2018 r. dopiero po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew , w ktdrej pozwana podniosla szereg zarzutow dotyczacych prawidlowego ustalenia warto$ci
majatku spadkowego, od ktoérego obliczony zostanie zachowek i sama zaoferowata dowdd z przestuchania kilku oséb
w charakterze Swiadkow.

Po 2,5 roku od daty wplywu sprawy do sadu postepowanie dowodowe rozpocznie sie dopiero na rozprawie w dniu
23 maja 2019 roku przestuchaniem $wiadkow, a nie mozna traci¢ z pola widzenia , ze w sprawie konieczne bedzie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego , jesli strony nie dojda do porozumienia w sprawie kwoty zachowku.



Dokonujac oceny zasadno$ci zadanej kwoty Sad wzial pod uwage czas procedowania w sprawie, charakter sprawy ale
rowniez wysoko$¢ dochodzonej kwoty, istotno$¢ sprawy oraz wage dostrzezonych w toku postepowania uchybien i
zaniedban oraz wskazania art. 12 ust. 4 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezna w wysokoSci od 2000 do 20 000 zlotych.

Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$é postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w spos6b zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego zasadna w okolicznoSciach niniejszej sprawy kwota adekwatna jest kwota 3000 zt , ktéra
odzwierciedla czas trwania postepowania.

Okoliczno$cig usprawiedliwiajacg przewleklo$¢ postepowania w sprawie nie moze by¢ sytuacja kadrowa Wydziatu ,
klopoty organizacyjne, obciazenia referatow, przejawiajace sie brakiem mozliwo$ci wyznaczania terminéw rozpraw
w krotszych niz 3 — 6 miesieczne odstepach, wzglednie problemy zwiazane z organizacja pracy, bowiem tego
typu obiektywne utrudnienia stanowig istotne zaniechania ze strony Skarbu Panstwa w zakresie wlasciwego
zorganizowania warunkoéw pracy i obsady etatowej w Sadach.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze
obowiazkiem kazdego panstwa-strony Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci jest
zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organdéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére umozliwiaja
rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 tej konwencji prawa do sadu, w tym takze prawa
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005
roku, IIT SPP 109/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 33). Panstwo ma obowigzek zorganizowania warunkoéw nalezytego
sprawowania wladzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sadow (tak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 roku, III SPP 34/05, OSNP 2005, nr 20, poz. 327).

W Swietle powyzszego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktorym
uwzgledniajgc skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapila przewlekloéé
postepowania.

O obowigzku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 3 cyt. ustawy.

SSO Magdalena Meron- Pomaranska SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Joanna Czernecka



