Sygn. akt IT S 466/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)
Sedziowie: Katarzyna Serafin-Tabor
Anna Kozlinska
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Zajazd (...) K. R., P. (...) Sp6tka Jawna

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, sygnatura akt I C 1074/17/K

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa -Krowodrzy w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w sprawie z powbddztwa Zajazd (...) K. R., P. (...) Spotka Jawna przeciwko (...) Sp. z 0.0., K. R. (2), R. K. ( sprawa IC
1074/17/K) , nastapila przewleklos§é postepowania;

2) przyznaé¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa -Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzgcej kwote
2.000 zl (dwa tysiace zlotych );

3) w pozostalym zakresie skarge oddali¢;

4) zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacej kwote 240
( dwiescie czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

5) zwrocié skarzacej oplate od skargi w kwocie 200 zl.

SSO Anna Kozlinska SSO Krystyna Dobrowolska SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

Skarzaca Zajazd (...) K. R., P. (...) Spotka Jawna domagala sie stwierdzania, ze w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa -Krowodrzy w Krakowie, Wydzial I Cywilny w sprawie z powo6dztwa przeciwko (...) Sp. z
0.0., K. R. (2), R. K. ( sprawa IC 1074/17/K) nastapila przewleklo$¢ postepowania. Domagala sie przyznania od Skarbu
Panstwa na swoja rzecz sumy pienieznej w kwocie 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych ) oraz zasadzenia kosztow tego
postepowania.

Postawg niniejszej skargi sa przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 r.).

W uzasadnieniu wskazala, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 07.04.2017r .Wyrok w sprawie zostal
wydany bez zbednej zwloki w dniu 17.10.2017r



Przewleklo$é postepowania wystepuje na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, za ktore jest odpowiedzialny Sad
pierwszej instancji.

W dniu 21.12.2017r wplynela do Sadu Rejonowego dla Krakowa -Krowodrzy w Krakowie apelacja strony pozwane;j.
Dopiero pismem z dnia 17.04.2018r Sad pierwszej instancji ( wyslane 10.05.2018r ) wezwal strone pozwang do
uzupehienia brakow apelacji. - zwloka prawie pie¢ miesiecy.

W dniu 06.06.2018r strona pozwana uzupekila braki apelacji a Sad dopiero w dniu 05.11. 2018 r ( wyslane do
pozwanych w dniu 28.11.2018r ) wydal postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych - zwloka
prawie sze$¢ miesiecy.

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem - oczywiScie zazalenie mialo braki . Zazalenie K. R. (2) i R. K.
zostalo zlozone w dniu 27.12.2018r a Sad pierwszej instancji dopiero 15.03.2019r wystal do pozwanych wezwanie
o uzupehienie brakow tego zazalenia - zwloka prawie trzy miesiace . Braki zazalenia zostaly uzupelione w dniu
02.04.2019r a Sad dopiero po dwdch miesiacach przekazal akta Sagdowi Okregowemu.

Sad Okregowy wydal postanowienie w dniu 26.08.2019r i do chwili obecnej nie ma zadnych dalszych dzialan ze strony
Sadu pierwszej instancji - minelo ponad dwa miesiace.

Strona powodowa zdaje sobie sprawe, ze pozwani celowo dzialaja na przewloke postepowania , ale strona powodowa
widzi tez opieszaloéc¢ Sadu pierwszej instancji , ktéra zostala wypunktowana powyzej . Zdaniem strony powodowej
dzialania Sadu winny by¢ terminowe w szczego6lno$ci kiedy dla kazdego jest jasne, ze strona pozwana czyni obstrukcje
procesowa.

W niniejszej sprawie dzialania Sadu winny by¢ terminowe w szczegolnosci jesli sie weZmie pod uwage fakt , ze nie
trudno sobie wyobrazié¢ , iz postepowanie miedzyinstancyjne moze trwac z uwagi na dzialania czy tez zaniechania
pozwanych.

Skarzaca w zaden sposéb nie przyczynila sie do powstania przewleklosci sprawy sadowej. Sprawa ta ma istotne
znaczenie dla skarzacej , gdyz mimo tego , ze jest wlaécicielem nieruchomosci to nie moze z niej korzystac i nie moze
czerpad z tej nieruchomosci przychodéw. Nie rozpoznanie tej sprawy sadowej , ma negatywne przelozenie na powoda.
Strona pozwana nie placi zadnego czynszu ani odszkodowania.

Skarb Panistwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie w odpowiedzi na skarge spotki
jawnej Zajazd (...) K. R., P. R. z siedziba w K. na przewleklos¢ postepowania w sprawie o sygn. I C 1074/17/K zglosil
swdj udzial w sprawie i wnosze o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu w zasadzie powt6rzyl przebieg postepowania miedzyinstancyjnego, wskazany przez skarzaca
wyjasniajac, ze wymienione okresy bezczynno$ci w sprawie wynikaly z nagromadzenia spraw w postepowaniu
miedzyinstancyjnym oraz wielu wnioskow skladanych przez strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga co do zasady jest usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakoniczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej



jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie
stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewlekto$¢ postepowania. W ugruntowanym orzecznictwie sadéw
powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze przewleklo§¢ postepowania to
nieuzasadnione zadna z okolicznoéci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy z 2004 r. dlugotrwale zaniechanie
podejmowania czynnos$ci przez organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynnoéci nieefektywnych badz
pozornych. Zachodzi ona gdy postepowanie jest dlugotrwate i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$¢ podjecia czynnosci
niezbednych do zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu.
Innymi slowy to wyrazajac, przewleklosé postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewleklo§é postepowania konieczne jest
ustalenie, Ze pomiedzy kolejnymi czynnoSciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynnoéci
nie s3 podejmowane w ogoble. Przewleklosé jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do
podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur
(tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, IIT SPP 14/11).

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie miedzyinstancyjne w sprawie o sygnaturze I C1074/17/K trwa bardzo
dlugo i mozna tu moéwié o blisko pdltorarocznej przewloce postepowania. W jego trakcie wystapily uchybienia i
niedopatrzenia ze strony Sadu, ktore szczegbdlowo opisala skarzaca i potwierdzil je Prezes Sadu.

Rezultat jest taki, ze postepowanie trwa zdecydowanie dtuzej, niz jest to potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.

Skutkiem stwierdzenia przewlekloéci jest przyznanie skarzacej kwoty 2000 zt z tego tytutu (art. 12 ust. 4 cyt. ustawy).
W ocenie Sagdu Okregowego kwota ta stanowi rekompensate adekwatna do niedogodnosci, z jakimi spotkala sie
skarzaca w toku postepowania i uwzglednia zaréwno dhugotrwaloéé przewleklosci oraz jej skutki. Zadanie zasadzenia
wyzszej kwoty zI w ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie zwazywszy na skale przewleklo$ci w kontekscie
ogoblnego czasu trwania postepowania przed Sadem jak i fakt, ze wnioski skladane przez strone pozwana wymagaly
rozpoznania.

Wobec czeSciowego tylko uwzglednienia zadan skarzacej, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, Sad Okregowy w
pozostalej czesci skarge oddalit (pkt 3 postanowienia).

W zwigzku z uwzglednieniem skargi co do zasady, tj. co do stwierdzenia przewlekloSci, Sad na podstawie art. 17 ust.
3 ustawy, zwrocil skarzacej ze Skarbu Panstwa oplate od skargi w kwocie 200 z} (pkt 5 postanowienia).

O kosztach zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu Sad orzeklt na zasadzie § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.0 2015 poz.
1800 ze zm.).
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