Sygn. akt I1 S 496/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny -Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Renata Stepiniska (sprawozdawca)
Sedziowie: Beata Kurdziel
Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przy udziale Skarbu Panstwa—Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie

o stwierdzenie przewleklosSci postepowania sadowego, prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa—
Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt I Nc 9369/17/K

postanawia: 1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie
pod sygn. I Nc 9369/17/K nastapila przewlektoé¢ postepowania;

2. przyznac od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego Raport
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 2.000 (dwa
tysiace) zlotych,

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. poleci¢ Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa—Krowodrzy
w Krakowie zwrot na rzecz skarzacego Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. kwoty 200 (dwiescie) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego Raport
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 240 (dwieécie
czterdzieSci ) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

SSO Beata Kurdziel SSO Renata Stepiniska SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarzacy w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843 ze zm.), domagal sie stwierdzenia przewlekloéci w
postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie w sprawie do sygn. akt
I Nc 9369/17/K, zasadzenia z tego tytulu od Skarbu Panstwa kwoty 5.000 zl oraz zwrotu kosztow postepowania
skargowego. Skarzacy wnibsl takze o wydanie zalecen w trybie art. 12 ust. 3 w/w ustawy, niezwlocznego rozpoznania



sprawy w zakresie dotknietym bezczynno$cia, tj. zlozonego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnego wydanemu w sprawie objetej skarga.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz skarzacy w dniu 31 stycznia 2019 r. wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu wydanego w sprawie objetej skarga, a wniosek ten do dnia zlozenia skargi nie

zostal rozpoznany, choé w éwietle art. 781" k.p.c. winien zostaé¢ rozpoznany niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie 3
dni od zlozenia. Bezczynno$¢ Sadu w tym przedmiocie prowadzila do nieuzasadnionej zwtoki w rozpatrzeniu sprawy,
ktora powodowala po stronie skarzacego szkode zwigzana z brakiem mozliwosci wyegzekwowania $wiadczenia
objetego wydanym na jego rzecz tytulem wykonawczym. Wysoko$é zadanego z tego tytulu zado$éuczynienia
uwzglednia razaco dlugi czas zwloki Sadu w tym zakresie.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie w pi§mie z dnia 21 listopada 2019 r.
przyznal, iz w sprawie I Nc 9369/17/K, objetej skarga miala miejsce przewleklo$¢ postepowania.

Sad Okregowy przeprowadzil analize akt o sygn. I Nc 9369/17/K, ktbra przedstawia sie nastepujaco:

Pozew inicjujacy przedmiotowe postepowanie wplynal do Sadu Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie
w dniu 19 grudnia 2017 r. W dniu 27 czerwca 2018 r. wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym Sad nakazal pozwanej J. G. zaplate na rzecz strony powodowej Raport
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. kwoty 28,19 zl,
tytulem naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami procesu, nakazujgc zarzadzaniem
z dnia 27 czerwca 2018 r. doreczy¢ odpis powyzszego nakazu zaplaty stronom. Orzeczenie to uprawomocnito sie z
dniem 4 wrzeénia 2018 r., wobec braku jego zaskarzenia. Wnioskiem z dnia 29 stycznia 2019 r., ktéry wplynal do
Sadu w dniu 7 lutego 2019 r., powdd Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w K. wniost o doreczenia wydanego w sprawie nakazu zaplaty z klauzula wykonalnoéci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania klauzulowego. Klauzula wykonalnoéci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 27 czerwca 2018 r. zostala nadana w dniu 8 pazdziernika 2019 r. i odpis powyzszego orzeczenia wraz z klauzula
wykonalno$ci zostal ekspediowany do powoda w dniu 9 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashugiwala na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843) okresla w art. 2 ust. 1 pojecie przewleklo$ci postepowania
stanowiac, ze przewleklos¢ zachodzi woéwczas gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest konieczne
do wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac
ocene terminowoéci i prawidlowosci czynnoéci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci,
znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron. Normatywna
tre$¢ powolanego przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo$c¢ postepowania ma miejsce wowczas gdy trwa ono ponad
konieczno$é niezbedna do wyjasnienia istotnych dla koficowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
lezacych w zwiagzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoScia sadu.

Analiza przebiegu postepowania objetego skarga wskazuje, ze w zakresie wskazywanym przez skarzacego, tj.
zlozonego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wydanemu w sprawie nakazowi zaplaty doszto do przewleklosci
postepowania - w rozumieniu art. 2 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika bowiem,
ze zlozony przez skarzacego w tym przedmiocie wniosek z dnia 29 stycznia 2019 r., wplynal do Sadu w dniu 7 lutego
2019 r., tymczasem klauzula wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 czerwca 2018
r. zostala nadana w dniu 8 pazdziernika 2019 r., a odpis powyzszego orzeczenia wraz z klauzula wykonalno$ci zostal
ekspediowany do powoda w dniu 9 pazdziernika 2019 r. Jednocze$nie w okresie tym nie byly podejmowane przez
Sad zadne inne czynnoéci, ktére uzasadnialby zaistniala zwloke w zakresie rozpoznania przedmiotowego wniosku, co



czynilo wniesiona w tym przedmiocie skarge zasadna, albowiem bezczynnosé Sadu w tym zakresie nie znajdowata
usprawiedliwienia w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, co przyznal takze Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego
dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie w piSmie z dnia 21 listopada 2019 r.

Chociaz Sad Okregowy uznal skarge za zasadng co do istoty, to nie znalazl wystarczajacych przestanek,
przemawiajacych za przyznaniem skarzgcemu zadanej z tego tytutu kwoty. Zgodnie z treScia art. 12 ust. 4 cytowanej
wyzej ustawy, sad moze w razie uwzglednienia skargi, na zadanie skarzacego, przyzna¢ od Skarbu Panstwa
odpowiednig sume pieniezng w wysokoSci od 2.000 do 20.000 zl. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych
w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$é. Sad moze przyznaé sume pieniezng
wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie
dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.
W niniejszej sprawie postepowanie zostalo wszczete w czerweu 2017 roku, a zatem trwalo 2 lata, co w my$l powolanego
przepisu uzasadnia przyznanie na rzecz skarzacego z tytulu stwierdzonej przewleklo$ci postepowania kwoty 2000 zt.
Sad Okregowy okreslajac wysokosé powyzszego zado$cuczynienia, wzigl pod uwage powolane wyzej unormowania
oraz poczynione ustalenia, nie znajdujac podstawy do uznania, iz zachodzily w sprawie szczegblne okolicznoéci,
uzasadniajgce przyznanie na rzecz skarzacego wyzszej kwoty zado$cuczynienia, majac na uwadze takze wysoko$é
dochodzonego pozwem roszczenia — 29.19 zl.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z p6zn. zm.). Kosztach postepowania orzeczono przy zastosowaniu art. 17 ust. 2 w/w ustawy oraz § 14
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.
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