II S 504/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron - Pomaranska
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik

SR (del.) Anna Kruszewska - sprawozdawca

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 roku, w Krakowie, na posiedzeniu niejawnym, sprawy ze skargi D. S. przy
uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie do sygn. akt I Ns 429/18/P

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w
Krakowie, sygn. akt I Ns 429/18/P;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza
w Krakowie na rzecz D. S. kwote 2.000 z} (dwa tysigce zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

5. nakaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza w Krakowie zwrdci¢ na rzecz D. S. kwote 200 zl (dwieécie
zlotych) uiszczona tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSO Krzysztof Wasik SSO Magdalena Meron - Pomaranska SSR (del.) Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

D. S. wniosla o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
— Podgodrza w Krakowie, sygn. akt I Ns 429/18 /N i przyznanie od Skarbu Panhstwa na jej rzecz kwoty 4000 zt w zwiazku
ze stwierdzona przewleklo$cia postepowania.

W uzasadnieniu skargi przedstawila przebieg postepowania w sprawie sygn. I Ns 429/18/P zwracajac uwage, ze
w postepowaniu, toczacym sie od blisko 1,5 roku odbyla sie tylko jedna rozprawa, na ktérej sprawa nie zostala
merytorycznie rozpatrzona. Od roku nie przeprowadzono zadnego dowodu. Sedzia wyznaczona do prowadzenia
sprawy orzeka na Y4 etatu i pomimo jej nieobecnosci na rozprawach, Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie nie wdrozyt zadnych $rodkéw naprawczych, w szczegoélnoSci nie wyznaczat zastepcy.

W odpowiedzi na skarge, swdj udzial w postepowaniu zglosil Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Podgorza w Krakowie, ktory wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu podniésl, ze w toku rozpoznania
niniejszej sprawy nie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w zakresie rozpoznawania wniosku skarzacej. Bezzwlocznie
po wplynieciu wniosku sedzia referent podjal pierwsze czynnosci w sprawie i wyznaczyl w krotkim czasie pierwszy
termin posiedzenia sadu. Nieobecno$ci sedziego referenta w terminach planowanych posiedzen w dniach 14.12. 2018
I., 12.04. 2019 . i 11.10.2019 r. spowodowane byly jego choroba. Za kazdym razie informacja o chorobie wplywala w



tym samym dniu co termin rozprawy. Z tej przyczyny nie bylo mozliwo$ci wyznaczenia zastepstwa innego sedziego.
Bezposrednio po okresie nieobecno$ci sedzia referent wyznaczal kolejne terminy posiedzen, za$ kilkumiesieczny okres
pomiedzy kolejnymi posiedzeniami sadu w sprawie spowodowany byt obciazeniem referatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sprawa sygn. akt I Ns 429/18/P toczy sie z wniosku D. S. z uczestnictwem J. S. o podzial majatku wspo6lnego. Jako
przedmiot tego ostatniego strony podaly ruchomosci, roszczenie o zwrot nakladéw z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika (na nieruchomo$¢), $rodki pieniezne, $rodki zgromadzone na rachunkach otwartego funduszu
emerytalnego. Sprawa zostala przydzielona do referatu SSR Wioletty Beim.

Sad Okregowy, na podstawie analizy akt sprawy, ustalil nastepujacy przebieg postepowania:

- wniosek wszczynajacy postepowanie wplynal do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie w dniu 27
czerwca 2018 r.,

- pierwszy termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 14 wrze$nia 2018 r. Przed rozprawa strony z wlasnej inicjatywy
dokonaly wymiany pism. W piSmie z dnia 13 wrze$nia 2019 r. wnioskodawczyni zawnioskowala m. in. dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomo$ci wobec braku porozumienia stron co do warto$ci majatku
ruchomego,

- na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. pelnomocnicy stron zaprezentowali swoje stanowisko. Rozprawa zostala
odroczona w zwigzku z zarzadzeniem dalszej wymiany pism oraz decyzja o wezwaniu $wiadkow (postanowienie o
dopuszczeniu dowodu nie zostalo wydane), zgloszonych w piSmie wnioskodawczyni z 13 wrzeSnia 2018 1. ,

- rozprawa, wyznaczona na 14 grudnia 2018 r. zostala odwolana z powodu choroby sedziego,

- sedzia referent zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2019 r. wyznaczyta kolejna rozprawe na 12 kwietnia 2019 r.,
- 23 maja 2019 r. sedzia referent wyznaczyla kolejny termin rozprawy na 11 pazdziernika 2019 r.,

- 11 pazdziernika 2019 r. powtérzyla sie sytuacja zaistniala w dniach 14.12.2018 r. 1 12.04.2019 1.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze p. Sedzia Wioletta Beim, po zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ktérym odwolano
rozprawe w dniu 14 grudnia 2018 r.) podejmowata juz czynnosci stuzbowe 11 stycznia 2018 r. W lutym Pani Sedzia
miala wyznaczong jedna wokande (w dniu 15.02.2019 r.), w marcu dwie (15 i 22 marca 2019 r.). Wokanda w dniu 12
kwietnia 2019 r. zostala odwolana, natomiast kolejna — 26 kwietnia 2019 r. — juz sie odbyla. Rozprawy, ktore zostaly
odroczone w dniu 26 kwietnia 2019 r. zostaly zaplanowane na 23 sierpnia i 6 wrze$nia 2019 r., a jedna z nich nawet na
19.07.2019 r. W czerwcu zostaly odwolane rozprawy wyznaczone na jednej z dwoéch wokand, w lipcu i sierpniu zdjeto
z dwoch wokand wszystkie sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej
zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

W sprawach, w ktorych rozprawa zostala odwolana z uwagi na brak mozliwo$ci zapewnienia zastepstwa chorego
sedziego referenta, czynno$ci powinny by¢ podejmowane w taki sposob, aby mozliwie zmniejszy¢ w czasie powstalg
— niezawiniona poczatkowo - przewleklo$¢. Niezaleznie zatem od wielkoSci referatu oraz chorob sedziego referenta,
dazenie w tym kierunku powinno by¢ zauwazalne. Tymczasem przedmiotowa sprawa wyznaczana jest na terminy
rozpraw wedlug zwyklej kolejnoéci, a nawet z jej naruszeniem, jesli zauwazy¢ okoliczno$c, ze rozprawy odraczane na
rozprawach w dniu 26 kwietnia 2018 r. (a zatem po dwoch tygodniach po odwolanej rozprawie w niniejszej sprawie)



wyznaczono na termin 6 wrze$nia 2019 r., a kolejna rozprawe w sprawie I Ns 429/18/P — na 11 paZdziernika 2019 r.
(a zatem na miesigc pdzniej).

Zasadnie roOwniez zwraca uwage skarzaca, ze nie istnialy przeszkody dla rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomosci. Dowdd
taki — inaczej niz w przypadku szacowania warto$ci nieruchomos$ci — powinien by¢ przeprowadzony mozliwie
najszybciej, poniewaz rzeczy ruchome sie zuzywaja, a ich stan nalezy uwzglednia¢ na date ustania wspolnosci
majatkowej malzenskiej.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki okreélita w art. 2 ust. 1
pojecie przewleklo$ci postepowania, stanowigc, ze przewleklo$c¢ zachodzi wowcezas, gdy postepowanie w danej sprawie
trwa dluzej niz to jest to konieczne do wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne do
rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowos$ci czynnoSci sadowych, charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenia dla strony, ktéra wniosta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron. Normatywna tre$¢ powolanego przepisu wskazuje zatem, ze przewleklo§é postepowania
ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$é niezbedna do wyjaénienia istotnych dla koicowego rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, lezacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynno$cia sadu. ,,Przez
przewleklo$¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy
dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynnoS$ci zmierzajace
do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...).
Przewleklo$é postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
listopada 2010 roku, II S 28/10, KZS 2010/11/50).

W orzecznictwie zarowno Europejskiego Trybunaly Praw Czlowieka, jak réwniez Sadu Najwyzszego utrwalil sie
poglad, iz obowigzkiem kazdego panstwa — strony Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére umozliwig
rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 Konwencji prawa do sadu, w tym takze prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2005 ., III SPP 109/ 05, wyroki ETPCz
w sprawach: Buchholz przeciwko Niemcom z dnia 6 maja 1981, skarga nr 7759/77, Botazzi przeciwko Wlochom z dnia
28 lipca1999 r., skarga nr 34884/97, Stifmann przeciwko Niemcom z dn. 16 wrzeénia 1996 r., skarga nr 20024/92).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil przewlekloé¢ postepowania prowadzonego do sygn. akt I Ns
429/18/P na podstawie
art. 12 ust. 2 w/w ustawy.

Poniewaz skarga odniosla zamierzony skutek, przyznanie wnioskodawczyni odpowiedniej kwoty od Skarbu Panstwa
jest uzasadnione. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy, sad uwzgledniajac skarge, na zadanie skarzacego
obligatoryjnie przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng w wysokoéci od 2.000 zl do 20.000,00 zl. Okreélajac
jej wysokos$é, sad uwzgledni¢ musi rodzaj i ciezar popelionych uchybien, okoliczno$é¢ jak dlugo trwala przewleklosé
postepowania oraz rozmiar dolegliwo$ci spowodowany opieszaloécia sadu. . Pamietac przy tym nalezy, iz zasadniczym
celem przyznania sumy pienieznej skarzacemu nie jest calkowite wyréwnanie szkody powstalej w wyniku
przewlekloSci, o czym $wiadczy okreSlenie przez ustawodawce gornej granicy, lecz z jednej strony zapewnienie
materialnej satysfakcji za przewlekloé¢ postepowania, z drugiej za$ oddzialywanie na sad, z ktérego Srodkow kwota
ta zostanie wyplacona (M. Sykulska, Prawo do skutecznego Srodka odwolawczego na przewleklo§é postepowania;
Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t. XIII).



Na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy przyznal od Skarbu Paninstwa — Sadu Rejonowego na rzecz skarzacego
kwote 2.000 zl, uznajac, iz jest adekwatna do stwierdzonego stopnia przewleklosci postepowania, a réwnocze$nie nie
przekracza warto$ci przedmiotu sporu.

Wobec uwzglednienia skargi, zwrotowi w trybie art. 17 ust. 3 w/w ustawy podlegala oplata w kwocie 200 zl, uiszczona
przez skarzacego.

SSO Krzysztof Wasik SSO Magdalena Meron - Pomaranska SSR (del.) Anna Kruszewska



