Sygnatura akt IT S 434/20
POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Liliana Kaltenbek (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia Beata Kurdziel

Sedzia Magdalena Meron - Pomaranska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, dotyczacej
postepowania przed Sadem Rejonowym w Wadowicach, sygnatura akt I C 417/17

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach, sygnatura akt I C 1417/17
nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ skarzacemu M. M. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wadowicach kwote 2.000 z} (dwa tysigce
zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. nakazac zwrot na rzecz M. M. kwoty 200 z} (dwiescie zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi;

Sedzia Beata Kurdziel Sedzia Liliana Kaltenbek Sedzia Magdalena Meron - Pomaranska

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 24 wrze$nia 2020 roku skarzacy M. M. wniost o stwierdzenie, ze w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Wadowicach, Wydziat I Cywilny, sygn. akt I Nc 319/17 (I C 417/17), nastapita przewleklos¢
postepowania, wydanie zalecen sagdowi rozpoznajacemu skarge do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnosci, w postaci zebrania pelnej dokumentacji powolywanej przez strony jako dowody w sprawie, koncentracji
i oceny zebranego materialu dowodowego celem ustalenia pelnych stanowisk stron, wyczerpania przez strony
inicjatywy dowodowej oraz rozstrzygniecia sprawy - w terminie jednego miesigca od dnia wydania orzeczenia w
sprawie.

Nadto w przypadku uwzglednienia skargi skarzacy domagat sie przyznania mu odpowiedniej kwoty pienieznej w
wysokosci 5000 zl z uwagi na okolicznoSci powodujace przewleklo$¢ postepowania oraz o zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania, w tym oplaty sadowej w wysokoéci 200 zl oraz kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzacy przedstawil tok czynno$ci podejmowanych w sprawie, konkludujac, ze gtowna i
zasadniczg przyczyng wydtuzenia czasu trwania postepowania wynika z organizacji pracy sadu I instancji. Skarzacy



zaznaczyl, ze postepowanie w rzeczonej sprawie toczy sie juz prawie 3 lata, pomimo tego, ze sprawa nie wyrédznia
sie szczegOlowosScia stanu faktycznego i zagadnien prawnych. Z tego wzgledu, w ocenie pozwanego, w niniejszej
sprawie zachodza przestanki pozwalajace uznac, ze doszlo do przewlekloSci postepowania. Jednoczeénie, Sadowi
Rejonowemu w Wadowicach powinny zosta¢ wydane odpowiednie zalecenia w postaci zebrania pelnej dokumentacji
powolywanej przez strony jako dowody w sprawie, koncentracji i oceny zebranego materialu dowodowego oraz
wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy celem ustalenia pelnych stanowisk stron, wyczerpania przez strony
inicjatywy dowodowej oraz ostatecznie ustalenia mozliwoSci rozstrzygniecia sprawy i jej zakonczenia.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach nie zglosil swojego udzialu w sprawie.
Na podstawie akt postepowania toczacego sie pod sygn. I C 417/17 Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Pozwem z dnia 26.01.2017 r. powod domagal sie zaplaty odszkodowania w kwocie 1.607 zl, stanowigcego
rownowarto$¢ zaplaty za wykonana przez pozwanego usluge naprawy samochodu marki A.. Sprawa ta zostala
zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 417/17.

W dniu o7 lutego 2017 roku w sprawie zostat wydany nakaz zaplaty przez Referendarza Sagdowego. Sprzeciw od tego
nakazu wplyngl w dniu 28 lutego 2017 roku. 6 marca 2017 sprawe przydzielono do referatu sedziego. Zarzadzeniem
z dnia 20 marca 2017 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 23 maja 2017r.

W dniu 23 maja 2017 roku odbyla sie rozprawa, podczas ktérej pelnomocnicy stron prezentowali swoje stanowiska
i wnie$li o zakre§lenie im terminu 2 tygodni na przeprowadzenie pertraktacji ugodowych. W dniu 6 czerwca 2017r.
pelnomocnik pozwanego poinformowal, ze do ugody nie doszlo. Zgloszono nadto wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego.

Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2017 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 8 lutego 2017 roku. W $wietle
zapisku urzedowego z dnia 05 lutego 2018 roku rozprawa wyznaczona na dzien 08 lutego 2018 roku nie odbyla sie z
powodu zwolnienia lekarskiego sedziego referenta. Na polecenie Przewodniczacej Wydzialu w wyniku niemozliwosci
wyznaczenia innego Sedziego Referenta, rozprawa zostala odwolana. Sedzia Referent przebywal: na zwolnieniu
lekarskim w dniach 28.11.2017 — 23.03.2018; na urlopie w dniach 30.03.2018 r., 3-4.04.2018 i 24.05.2018 oraz na
urlopie okoliczno$ciowym w dniach 16-17.07.2018r.

Kolejny termin rozprawy wyznaczono w dniu 30 lipca 2018r. na dzien 08 stycznia 2019 roku. Zarzadzeniem z dnia
08 stycznia 2019 roku Przewodniczacy Wydzialu zarzadzil rozpoznania sprawy w dniu 08 stycznia 2019 roku przez
innego sedziego referenta. Na rozprawie tej przestuchano jednego $wiadka.

Kolejny termin rozprawy wyznaczono zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2019 roku na dzien 12 listopada 2019 roku. W
tym dniu nie stawil sie jednak wezwany §wiadek i rozprawe odroczono, zakreslajac stronom kolejny termin 2 tygodni
na pertraktacje ugodowe. Kolejno pelnomocnik powoda skladal trzy pisma procesowe z wnioskiem o wydluzenie
terminu przeprowadzenia pertraktacji w listopadzie i grudniu 2019r. oraz w styczniu 2020r.

Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2020 roku Sad wyznaczyt kolejny termin rozprawy — na dzien 17 wrze$nia 2020 roku.
W dniu tym przestuchano §wiadka i odroczono rozprawe celem przeshuchania stron na dzien 9 marca 2021 roku;

W miedzyczasie, bo 28 listopada 2017r. polaczono z niniejsza sprawa sprawe toczaca sie pod sygnatura I C 1515/17.
W sprawie tej pozew wplynal 26.01.2017 r. i dotyczy zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie 3.000 zl.

Zarzadzeniem z dnia 03 lutego 2017 roku Sad wezwal powoda do wskazania prawidlowego nazwiska pozwanego,
powdd uzupehil braku 13 lutego 2017 roku. Nakaz zaplaty wydano w dniu 26 czerwca 2017r. Po wniesieniu sprzeciwu
od w/w/ nakazu, zarzadzeniem z 7 wrze$nia 2017r. wyznaczono rozprawe na 18 pazdziernika 2017r.

W dniu 18 pazdziernika 2017 roku odbyla sie pierwsza rozprawa w sprawie, ktora to zostala odroczona celem podjecia
przez strony pertraktacji ugodowych.



Kolejna rozprawa, wyznaczona na 28 listopada 2017r. zakonczyla sie bez przeprowadzenia zadnych czynnosci
dowodowych. Strony deklarowaly cheé zawarcia ugody a Sad zarzadzil polaczenie tej sprawy ze sprawa I C 417/17.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarge nalezalo uzna¢ za zasadna.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sa
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc¢ postepowania). Z art. 2 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy
wynika, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnoéci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty
albo czynnoéci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosSci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoSci strony, ktoéra zarzucila przewleklo$c
postepowania.

W $wietle powolanego powyzej uregulowania czynnikami miarodajnymi dla oceny wystapienia przewlekloSci
postepowania jest terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnoSci podjetych przez sad/prokuratora, jednak wnioski stad
wynikajace korygowane sa rowniez przez charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, a takze
donioslosé sprawy dla strony skarzacej. Nie jest rowniez bez znaczenia zachowanie stron postepowania. Oznacza to,
ze standard ochrony prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki ma charakter zindywidualizowany.

Skarga zlozona na podstawie w/w ustawy nie stanowi instrumentu prawnego umozliwiajacego merytoryczna ocene
decyzji podejmowanych w toku prowadzonego postepowania przez sad lub przez prokuratora. Taka ocena moze by¢
dokonywana wylacznie w ramach rozpoznawania zlozonych przez strone $§rodkéw zaskarzenia. Sad rozpoznajacy
skarge na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego nie jest uprawniony do ingerowania w tok prowadzonego
postepowania oraz porzadek czynnos$ci procesowych (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2014 1.,
sygn. WSP 5/14, LEX nr 1466594).

Sad Okregowy byl natomiast w niniejszej sprawie uprawniony, a zarazem zobligowany do ocenienia in concreto
(przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w skardze), zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o skardze, terminowo$ci
i zasadno$ci czynnoSci podejmowanych przez Sad przez pryzmat powolanego powyzej art. 2 ust. 2 tej ustawy.
Zaznaczy¢ jednak wypada, ze ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nie
powinna ograniczaé¢ sie wylacznie do uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, lecz by¢ wypadkowa
czynnikéw obiektywnych, z uwzglednieniem czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, przewidujacymi zachowanie okre§lonych procedur. Nie kazda przy tym zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to
konieczne, dokonywana musi by¢ zawsze na podstawie zardwno analizy charakteru dokonywanych czynnoéci, jak i
stanu faktycznego sprawy.

W niniejszej sprawie, po analizie akt postepowania, Sad Okregowy uznal, ze doszlo do przewleklo$ci.

W sprawie I C 417/17 od czerwca 2017r. kiedy to strony poinformowaly, ze do ugody nie doszto, az do rozprawy z
dnia 08 stycznia 2019 roku (1,5 roku), nie podejmowano zadnych czynnoSci merytorycznych. Wyznaczona w tym



czasie rozprawa nie odbyla sie z powodu choroby sedziego, ale czas oczekiwania na termin rozprawy byl za dtugi, bo
wynosit p6t roku. Nadto referent podejmowat czynnosci w odstepach 2-4 miesiecy. Po rozprawie z 8 stycznia 2019r.
kolejny termin wyznaczono na 12 listopada 2019r. (za 10 miesiecy), przy czym termin ten wyznaczono po 4 miesiecznej
bezczynnosci. Kolejna rozprawe wyznaczono po 3 miesiecznej bezezynno$ci.

Przewleklo$¢ ani nie byla spowodowana materia sprawy, ani jej zawiloScia, ani obstrukcyjnymi zrachowaniami
stron. Jedynym czynnikiem spowalniajacym byly wnioski stron o zakre§lenie terminu do przedsiewziecia pertraktacji
ugodowych. W ciggu prawie czterech lat postepowania przeprowadzono zaledwie cztery rozprawy, na ktorych
przestuchano dwoch $wiadkéw, nie prowadzac zadnego postepowania dowodowego poza rozprawami. Jakkolwiek w
miedzyczasie sedzia referent przebywal na zwolnieniach lekarskich, niemniej nie byly to okresy ttumaczgce tak dugi

bieg sprawy.

Nadto brak mozliwo$ci zapewnienia zastepstwa na rozprawie za chorego sedziego, z perspektywy intereséw obywatela,
takze nie jest usprawiedliwieniem. Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki bylo skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowiazan
miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2000 roku w sprawie Kudla przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96) stwierdzil, ze w krajowym porzadku prawnym
brak jest instrumentu prawnego zapewniajacego skarzacym dochodzenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Obowigzek
przestrzegania przyjetych zobowiazan miedzynarodowych i zapewnienia obywatelom ochrony w celu ich dochodzenia
spoczywa na panstwie jako takim. Dlatego tez obowiazek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania
wladzy jurysdykcyjnej spoczywa na wszystkich jego wladzach (organach). Nie mozna go odnosi¢ tylko do organow
wladzy sadowniczej (wymiaru sprawiedliwo$ci). Panstwo ma wiec obowiazek takiego zorganizowania warunkow
sprawowania wladzy jurysdykcyjnej (w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej), aby nie dochodzilo do
przewlekloSci postepowania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., III SPP 34/05, OSNP
2005 nr 20, poz. 327 oraz z dnia 3 czerwca 2005 r., III SPP 109/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 33).

Jesli za$ chodzilo o sprawe zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 1515/17, Sad Okregowy wskazuje, ze do czasu
polaczenia ze sprawa I IC 417/17 toczyla sie ona sprawnie.

Majac powyzsze na wzgledzie, w pkt. 1 postanowienia, Sad Okregowy na podstawie w/w przepiséw, a takze art. 12 ust.
2 ustawy stwierdzil, ze w omawianej sprawie wystapila przewleklo$é postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panistwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika,
sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w
zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona przewlekloé¢ postepowania. Sagd moze przyznac sume pieniezng
wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie
dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.
Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu tytulem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy
pienieznej nie przyznaje sie w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panistwa albo panstwowe jednostki
sektora finanséw publicznych.

Sad przyznal skarzacym kwote 2.000 zl. uznajac, ze suma ta nalezycie zrekompensuje skarzacym niedogodnosci
wynikle ze stwierdzonej przewlekloéci. Kwota ta jest jednoczesnie adekwatna do okresu stwierdzonej przewlekloéci i
warto$ci interesu skarzacego w obu polgczonych sprawach.

Sad Okregowy nie dostrzegl konieczno$ci wydania odpowiednich zalecen w trybie art. 12 ust. 3 ustawy, gdyz jak wynika
z akt sprawy, podczas rozprawy z dnia 17 wrzeSnia 2020 roku Sad wyznaczyl kolejny termin rozprawy na dzienn 09
marca 2021 roku, na ktérym to terminie maja zostac¢ przestuchane strony. Skarga na przewleklo§¢ postepowania
nie stanowi instrumentu prawnego umozliwiajacego merytoryczng ocene decyzji procesowych podejmowanych w



toku prowadzonego postepowania. Sad Okregowy nie jest wiec uprawniony do ingerowania w tok prowadzonego
postepowania dowodowego oraz porzadek czynno$ci procesowych.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacych, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytulem
oplaty od skargi kwota 200 zlotych.

Sedzia Beata Kurdziel Sedzia Liliana Kaltenbek Sedzia Magdalena Meron - Pomaranska



