Sygn. akt III K 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial ITI Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del./ Wojciech Kolanko.

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Kowalczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Waclawa Wiechniaka

po rozpoznaniu w dniach: 3 wrzeénia 2013 r, 11 wrze$nia 2013 r, 18 wrze$nia 2013 r, 25 wrze$nia 2013 r, 31
pazdziernika 2013 r, 8 listopada 2013 r, 13 grudnia 2013 r, 21 stycznia 2014 r, 19 lutego 2014 r, 28 lutego 2014 r.

sprawy
L. K. (1) (K.),
synaJ.iS.zdomuF., ur. (...) wK.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 7 do 10 pazdziernika 2012r. w K., poprzez zadawanie wielu uderzen reka i noga po glowie i calym ciele
A. O. spowodowal u niej liczne obrazenia ciala w tym: wchlaniajace sie podbiegniecia krwawe na glowie i konczynach,
rozlane rozmiekanie mozgu, ztamanie kosSci nosa oraz bardzo liczne zlamania zeber, powodujace zranienie tkanki
plucnej na przedniej powierzchni prawego pluca, prowadzace do powstania odmy oplucnej i zatrzymania krazenia
skutkujacego powstaniem rozlanego uszkodzenia mo6zgu i zgonem pokrzywdzonej w dniu 18 pazdziernika 2012r., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne

- tj. o przest. z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego L. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, z tym, ze tekst:
»,odmy oplucnej” zastepuje tekstem: ,,odmy oplucnowej”, przyjmuje, iz obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzona
stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, ktoérej nastepstwem byla $mier¢ pokrzywdzonej, a nadto przyjmuje, iz
oskarzony przypisanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od (...) r., kary 7 lat pozbawienia
wolnoSci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lipca 2006 r. sygn. akt III K 31/06 za umyslne
przestepstwo podobne i tak przypisany czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 156 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za czyn
ten na mocy art. 156 § 3 kk. wymierza oskarzonemu kare 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. namocy art. 63 § 1kk. iart. 265 kpk. zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania w sprawie, od dnia 12 pazdziernika 2012 r., do dnia 28 lutego 2014 r.;

III. na mocy art. 44 § 2 kk. i art. 195 kkw. orzeka wobec oskarzonego tytulem $rodka karnego przepadek przez
zniszczenie wieszaka drewnianego z plamami krwi ludzkiej i wlosami, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych na
k. 729 pod poz. 20;

IV. na mocy art. 230 § 2 kpk. zarzadza zwrot dowoddéw rzeczowych na rzecz nastepujacych oséb: na rzecz P. O. (1)
- przedmiotéw opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 729 pod poz. 1-5, 17, 26-29, na rzecz oskarzonego
- przedmiotéw opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 729 pod poz. 6-15, 18-19, 21, 24-25, na rzecz



L. S. — telefonu komoérkowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 729 pod poz. 31, na rzecz M.
B. — potwierdzenia opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 729 pod poz. 32, na rzecz N. O. — telefonu
komorkowego z tadowarka, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k. 729 pod poz. 33-34;

V. na mocy art. 29 ustawy z dnia 7 czerwca 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r. nr 16 poz. 124 ze zm.) oraz
§ 14 ust 1 pkt 2 i ust 2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r., w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. — kwote 1.845,00 (tysiac osiemset
czterdziesci piet) ztotych, zas na rzecz adw. A. P. (1) kwote 1.033,20 (tysiac trzydziesci trzy 20/100) zlotych tytulem
nieoplaconych kosztoéw obrony z urzedu;

VI. na zasadzie art. 624 §1 kpk. i art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.:
Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

SSR del. Wojciech Kolanko

Sygn. III K 213/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...) roku oskarzony — (...)L. K. (1) opuScil zaklad karny, gdzie odbywal kare taczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lipca 2006 roku sygn. I1I K 31/06, miedzy innymi
za przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. K. (1) (k. 103-105), wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 05.07.2006 roku, sygn.
III K 31/06 (k. 214 — 219), informacja o odbyciu kary (k. 220).

L. K. (1) po zwolnieniu z zakladu karnego nawigzatl kontakt z P. B. (1), ktérego znal jeszcze sprzed czaséw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Poprosil go o pomoc przy remoncie wynajmowanego przez siebie mieszkania przy ulicy
(...) w K., na co P. B. (1) sie zgodzil, natomiast sam do pomocy przybral sobie J. P. (1). P. B. (1) wymienil zamek w
drzwiach wejéciowych oraz pomalowat §ciany i sufit w pokoju, za$ J. P. (1) dokonal napraw hydraulicznych w lazience.

dowdd: zeznania $wiadkow P. B. (1) (k. 59-61, 277-281), J. P. (1) (k. 62-63, 347-352, 986-988), A. P. (2) (k. 64-65,
342-344, 984-986), P. O. (1) (k. 52-54, 234-237, 802-803), J. M. (k. 360-361,855), A. W. (1) (k.488-489).

Przez P. B. (1) oskarzony poznal jego konkubine — pokrzywdzona A. O.. Mieszkala ona przy ulicy (...) w K.. Do dnia
29 czerwca 2012 roku pod tym adresem zamieszkiwala takze jej corka P. O. (1), ktéra wyprowadzila sie z uwagi na
naduzywanie alkoholu przez matke. Wraz z pokrzywdzona od czasu do czasu mieszkal réwniez jej konkubent P. B. (1).
A. O. przed laty pracowata jako pielegniarka, jednak w wyniku naduzywania alkoholu zostala zwolniona z pracy.

dowdd: zeznania $wiadkéow P. O. (1) (k.52-54, 234-237, 802-803), M. M. (1) (k. 66-68, 804-805), P. B. (1) (k. 59-61,
277-281), B. L. (k. 146-147, 852-854), A. W. (2) (k. 404-405), wyjasnienia oskarzonego (k.103-105).

A. O. przyjechala do mieszkania oskarzonego dwukrotnie, bez pomébc mu posprzataé mieszkanie po zakoniczonych
pracach remontowych.

Od tego czasu relacje pomiedzy A. O. a L. K. (1) zaczely sie stopniowo zacie$niaé. Oskarzony czesto odwiedzat A. O. w
jej mieszkaniu, poczatkowo rowniez w obecnoSci P. B. (1). W p6Zniejszym czasie A. O. wielokrotnie zostawala na noc
w mieszkaniu L. K. (1). Chodzila z nim réwniez pod reke po miescie, byli razem na grillu.



dowod: wyjasnienia oskarzonego L. K. (1) (k. 103-105), zeznania $wiadkéw P. B. (1) (k. 59-61, 277-281), S. J. (k.
508-512, 881-882),J. M. (k.360-361, 855), M. C. (k. 378-381, 855-856), A. W. (1) (k.488-489), A. P. (2) (k.65, 342-344,
984-985), J. P. (1) (k. 62-63, 347-352, 986-988), E. K. (k.504-505);dane przekazane przez (...) Sp. z o0.0. (k. 168-184).

We wrzeéniu 2012 roku P. B. (1) wyprowadzil sie z mieszkania przy ulicy (...) na okres okolo dwoch tygodni. Przebywal
wowcezas w mieszkaniu A. i J. P. (1) przy ulicy (...) w K.. W tym czasie A. O. oficjalnie spotykala sie z L. K. (1).

dowdd: zeznania $wiadkow A. P. (2) (k. 64-65, 342-344, 984-986), J. P. (1) (k. 62-63, 347-352, 986-988);P. B. (1)
(k. 59-61, 277-281).

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 roku A. iJ. P. (1) zauwazyli u A. O. spuchnietg twarz. Ta thumaczyla poczatkowo,
ze uderzyla sie o szafke, jednak p6zniej przyznala P. B. (1), ze uderzyt ja L. K. (1). Innym razem, w dniu 9 wrze$nia 2012
roku, P. B. (1) zauwazyl, ze A. O. biega po osiedlu w samym reczniku, w wyniku czego zawiadomil o zdarzeniu Policje.
Funkcjonariusze wyprowadzili z mieszkania przy ulicy (...) L. K. (1), ktory wczesniej wszedl tam, gdy pokrzywdzona
brala kapiel, a nastepnie zaczal ja bié, w trakcie czego wyrwal jej znaczng ilosé wloséw w okolicy lewego ucha. Po tym
zdarzeniu A. O. uskarzala sie rowniez na bol zeber.

dowdd: zeznania Swiadkow A. P. (2) (k. 64-65, 342-344, 984-986); J. P. (1) (k. 62-63, 347-352, 986-988); P. B. (1)
(k. 59-61, 277-281); M. M. (1) (k. 66-68, 804-805), P. O. (1) (k.53-54, 234, 235-237, 802-803), wykaz interwencji
Policji (k. 920-926).

W dniu 6 pazdziernika 2012 roku w godzinach wieczornych A. O. razem z P. B. (1) oraz S. C. przebywali w mieszkaniu
przy ulicy (...) i wspolnie spozywali alkohol. W pewnym momencie do drzwi zaczal dobija¢ sie L. K. (1). A. O. w obawie
przed tym, ze oskarzony moze zrobi¢ krzywde P. B. (1), kazala mu schowa¢ sie za wersalka, a nastepnie otworzyla
drzwi oskarzonemu. W tym czasie P. B. (1) probowal zadzwoni¢ pod numer alarmowy. P. B. (1) bat sie oskarzonego,
gdyz w dniu 25 sierpnia 2012 roku ten go pobil. L. K. (1) po sprawdzeniu mieszkania opuécil jerazemz A. 0.1 S. C.. Po
tym zdarzeniu mieszkanie opuscil takze P. B. (1) wychodzac przez okno i po gzymsie na wysokoSci czwartego pietra
przeszedl do sasiedniego mieszkania zamieszanego przez F. S..

dowdd: zeznania $wiadkow P. B. (1) (k. 59-61, 277-281), F. S. (k. 401-402, 851-852), B. L. (k. 146-147, 852-854),
protokol odtworzenia nagrania zgloszenia telefonicznego z dnia 6.10.2012 roku (k. 409-410), wykaz interwencji Policji
(k. 920-926).

W dniu 7 pazdziernika 2012 roku w godzinach wieczornych, oskarzony L. K. (1) przyjechal do mieszkania A. O., w
ktérym w tym czasie przebywal takze P. B. (1). Oskarzony zaczal dobija¢ sie do drzwi. P. B. (1), na proébe A. O., a takze
z uwagi na strach przed oskarzonym, podobnie jak dnia poprzedniego wyszed} z mieszkania przez okno, przeszedt
po gzymsie, a nastepnie wszed! do sasiedniego mieszkania zamieszkanego przez F. S., gdzie spedzil okolo 15 minut.
W tym czasie A. O. otworzyla drzwi oskarzonemu. Nastepnie P. B. (1) wyszed} na zewnatrz i udal sie z powrotem do
mieszkania A. O., ktorej juz nie zastal.

dowodd: zeznania Swiadkow P. B. (1) (k. 59-61, 277-283), F. S. (k. 401-402, 851-852), B. L. (k. 146-147, 852-854).

A. O. wraz z L. K. (1) udali sie do jego mieszkania przy ulicy (...) w K., gdzie wspoélnie zaczeli spozywaé alkohol. W
pewnym momencie wywiazala sie rozmowa, podczas ktorej A. O. o$wiadczyla, iz nie zamierza zy¢ z oskarzonym w
konkubinacie. Po tych stowach L. K. (1) uderzyt A. O. otwarta reka w twarz, po czym w dalszym ciggu spozywali alkohol.
Chwile pozniej A. O. powiedziala oskarzonemu, ze jest ,damskim bokserem”, na co ten po raz kolejny zareagowal
agresywnie bijac A. O. pieéciami, a nastepnie popchnal ja, w efekcie czego A. O. uderzyla glowa o Sciane i stracita
przytomno$c¢. Oskarzony bezskutecznie probowal ocucié A. O., wytarl ja prze$cieradlami i recznikami jednorazowymi,
gdyz byla bardzo zakrwawiona. Po jakims$ czasie A. O. odzyskala przytomno$¢ i ponownie spozywala alkohol z L. K.
(1), jednak po chwili znéw doszlo pomiedzy nimi do wymiany zdan i tym razem oskarzony znéw zaczal bi¢ A. O., lecz
z duzo wieksza intensywno$cia i sila. Oskarzony bil ja i kopal po twarzy, glowie i klatce piersiowej, co poskutkowato
kolejna utrata przytomnosci przez A. O.. Po odzyskaniu przytomnosci A. O. prosila oskarzonego, by ten zawiozl ja na



pogotowie, jednak L. K. (1) - obawiajac sie odpowiedzialnosSci karnej - odmoéwil. A. O. prébowala sama zawiadomic
pogotowie, lecz oskarzony uszkodzil jej telefon komoérkowy, rzucajac nim o podloge.

dowdd: wyjasnienia i zeznania §wiadka A. K. (k. 198-200, 225-227, 232-233, 251-255), zeznania Swiadkoéw R. C. (1)
(k. 355-356, 833-835), M. R. (1) (k.363-366, 830-832), A. W. (1) (k. 487-491), G. W. (1) (k.57, 656-658, 860-862),
protokoly ogledzin miejsca zdarzenia (k. 35-40, 131-135), protokét ogledzin osoby L. K. (1) (k. 94-95, 473-476),
protokol ogledzin osoby A. O. (k. 122-123), opinia z zakresu badan genetycznych (k. 414-430), protokél sekeji
zwlok wraz z dokumentacja fotograficzng i opinia posekcyjng (k.268-275), dokumentacja fotograficzna na plycie CD
(k.139,412-413), dokumentacja medyczna A. O. (k. 73-78), sprawozdanie sadowo-lekarskie (k. 207-209), notatka G.
W. (k.850 a, ujawn. k. 861).

A. O. przebywala w mieszkaniu oskarzonego az do dnia 10 pazdziernika 2012 roku. W dniu 8 pazdziernika 2012
roku do L. K. (1) zadzwonila B. W. z zapytaniem czy A. O. przebywa u niego w mieszkaniu, na co ten odpowiedzial
twierdzaco, pytajac jednoczes$nie czy nie ma w domu peruki. Na pytanie B. W., dlaczego potrzebuje peruki, oskarzony
odparl, ze ,mial kaprys i obcigl kurwie wlosy”. Nastepnie w stuchawce odezwala sie A. O. potwierdzajac, iz istotnie
potrzebna jej peruka. B. W. zapytala ja, czy nie chcialaby przyj$¢ do niej do domu, na co A. O. odparla ,ale jak?” i w
ten sposob zakonczyly rozmowe telefoniczng.

dowod: zeznania $wiadka B. W. (k. 142-145, 837-840), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego L. K. (1) (k. 103-105,
801-802).

L. K. (1) postanowil na wlasng reke opatrzy¢ A. O.. W tym celu udal sie do pobliskiej apteki (...) zlokalizowanej przy
ulicy (...) w K., gdzie w dniu 9 pazdziernika 2012 roku o godz. 8.03 zakupil leki: (...),” F. — Lek zel pod oczy z arniky”,
»E.(...)”, za§ w dniu 10 pazdziernika 2012 roku o godz. 9.03 — ,T. mas$¢” i ,,A. ma$¢”. Mimo podejmowanych przez
oskarzonego czynnosci A. O. czula sie coraz gorzej, w zwigzku z czym po raz kolejny poprosila oskarzonego, by ten
zawiozl ja do szpitala, zapewniajac jednocze$nie, ze nikomu nie powie o pobiciu. L. K. (1) widzac, ze stosowane przez
niego zabiegi — poza zmniejszajaca sie opuchlizng — nie przynosza poprawy stanu zdrowia A. O., przystal na propozycje
zawiezienia jej do szpitala.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. K. (1) (k. 101-105), zeznania i wyjasnienia §wiadka A. K. (k. 198-200, 225-227,
232-233, 251-255), zeznania $wiadkéw R. C. (1) (k. 355-356, 833-835), M. R. (1) (k.363-366, 830-832), czeSciowo
zeznania $wiadka K. M. (1) (k.980-981), protokét odtworzenia nagrania z kamer monitoringu w Aptece (...) przy ul.
(...) wK. (k. 449-454), paragon (k. 140).

W dniu 10 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 16 oskarzony zamoéwit taksowke z firmy (...). Na zlecenie przyjechat
taksowkarz R. W. i zatrzymat sie na ulicy (...), na wysoko$ci wejsScia do kamienicy (...). Oskarzony widzac przez okno,
ze takso6wka podjechala, nastepnie wyprowadzil pokrzywdzong z kamienicy na zewnatrz. W miedzyczasie takséwkarz,
z uwagi na tworzacy sie za nim korek oraz brak oséb zamawiajacych odjechal w kierunku ulicy (...) celem zawrocenia.
Oskarzony razem z A. O. czekali chwile przed kamienica, po czym A. O. zemdlala i osunela sie na ziemie. W tym
momencie podjechal ponownie R. W., ktory - widzac mezczyzne probujacego podnie$¢ pod rece lezaca kobiete -
zapytal, czy to on wzywal takséwke. L. K. (1) odparl, ze tak i poinformowal takséwkarza, ze trzeba zawiezé A. O. do
szpitala. W odpowiedzi R. W. stwierdzil, ze w takim razie trzeba bylo wezwaé pogotowie, a nie takséwke, a nastepnie
odjechal.

dowod: wyjasnienia oskarzonego L. K. (1) (k. 101-105), zeznania §wiadka R. W. (k. 193-194), zeznania $wiadkow K.
B. (1) (k. 49, 884), A. K. (k. 198-200, 225-227, 232-233, 251-255, odcz. k. 1116), R. C. (1) (k. 355-356, 833-835), M.
R. (1) (k.363-366, 830-832), czeSciowo zeznania §wiadka K. M. (1) (k.980-981), nagranie na plycie CH dot. wezwania
pogotowia ratunkowego (k.204, odtw. k. 1137), karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego (k. 202 -203).

Moment omdlenia A. O. widziala z drugiej strony ulicy (...). Czekala ona w tym miejscu na swojego narzeczonego
Z. C. (1), ktory wraz ze swoim kolega K. H. remontowal mieszkanie w kamienicy przy ulicy (...). Gdy po skonczonej
pracy wyszli oni z kamienicy, K. B. (1) poinformowala ich, ze po drugie stronie ulicy zemdlata kobieta. MezczyZzni



postanowili udzieli¢ pomocy i podeszli do L. K. (1). Z. C. (1) chwycil A. O. od przodu pod rece, natomiast K. H. zlapal
za nogi i wsp6lnymi sitami wniesli A. O. do kamienicy numer (...), gdzie na klatce schodowej ulozyli ja w pozycji
bocznej ustalonej. Z ust pokrzywdzonej wylewala sie wydzielina. L. K. (1) sugerowal, by zanies$¢ ja do mieszkania,
jednak mezczyzni odmoéwili. Nastepnie o godzinie 16:21 K. H. wezwal pogotowie ratunkowe. Po zakonczonej rozmowie
telefonicznej K. H. i Z. C. (1) wroécili do kamienicy numer (...), by umy¢ sobie rece, po czym razem z K. B. (1) czekali
na przyjazd karetki pogotowia, a gdy ta przybyta oddalili sie z miejsca zdarzenia.

dowdd: wyja$nienia oskarzonego L. K. (1) (k. 101-105), zeznania §wiadkéw K. B. (1) (k. 49, 884), K. H. (k. 51-52, 983),
Z.C. (1) (k. 47-48, 805-806), R. C. (1) (k. 355-356, 833-835), M. R. (1) (k.363-366, 830-832), L. K. (k.650-651, 836),
zeznania i wyjadnienia $§wiadka A. K. (k. 198-200, 225-227, 232-233, 251-255), nagranie na plycie CD dot. wezwania
pogotowia ratunkowego (k.204, odtw. k. 1137, 195-196).

Na zgloszenie przyjechali pracownicy pogotowia (...), L. K. i A. W. (3), ktorzy stwierdzili u A. O. brak tetna i oddechu,
w zwiazku z czym natychmiast podjeto czynnosci resuscytacyjne. A. O. zostala zaintubowana, zalozono jej wklucie,
podano leki i kropléwke. Po trwajacej okolo 15 minut akcji ratowniczej u pokrzywdzonej powrdcilo tetno, natomiast w
dalszym ciagu brak bylo oddechu. W takim stanie A. O. zostala przewieziona do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
w Szpitalu (...) w K.. L. K. (1) byl caly czas obecny przy czynnoSciach ratowniczych, a na koniec zapytal, do ktérego
szpitala zostanie przewieziona A. O..

dowdd: wyjasnienia oskarzonego (k. 101-105), zeznania Swiadkéw A. M. (k. 648-649, 884-885), L. K. (k. 650-651,
836), A. W. (3) (k. 653, 885-886), karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego (k. 203), dokumentacja
medyczna A. O. (k. 73-78).

Z uwagi na brak miejsc na Oddziale Intensywnej Terapii w Szpitalu (...) w K., A. O. okolo godziny 20 zostala
przewieziona do Szpitala (...) w K., gdzie w stanie skrajnie ciezkim zostala polozona na Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii.

dowdd: dokumentacja medyczna A. O. (k. 73-78), protokol ogledzin osoby A. O. (k. 122-123), sprawozdanie sgdowo-
lekarskie (k. 207-209).

Oskarzony okolo godziny 21 udal sie do Szpitala (...) w K., gdzie probowal dowiedzie¢ sie o stan zdrowia A. O..
Oskarzony udal sie nastepnie do mieszkania L. S., gdzie spedzil noc. Nastepnego dnia poprosil L. S. oraz M. C., by ci
sprawdzili, co dzieje sie z jego mieszkaniem. W efekcie dowiedzial sie, ze drzwi od mieszkania sa zaplombowane. W
dniu 12 paZdziernika 2012 roku oskarzony zglosit sie na Komisariat Policji przy ulicy (...) w K., gdzie zostal zatrzymany.

dowdd: zeznania $wiadkow L. S. (k. 388-391, 857-859), M. C. (k. 378-381, 855-856), A. W. (1) (k.488-489) protokot
odtworzenia nagrania z monitoringu ze Szpitala (...) (k. 44), wyja$nienia oskarzonego (k.103-105, 801-802), protokol
zatrzymania L. K. (1) (k. 81).

Mimo zastosowanego leczenia stan zdrowia A. O. nie ulegl poprawie. W dniu 18 pazdziernika 2012 roku
o godzinie 13:20 doszlo do zatrzymania krazenia u A. O. i pacjentka zostala uznana za zmarla. Badanie
tomografem komputerowym, dokonane po przewiezieniu pokrzywdzonej do szpitala, wykazalo m.in. odme oplucnowa
prawostronng, w lewym plucu rozsiane ogniska stluczenia, odme podskérng we wszystkich Scianach klatki
piersiowej siegajaca do szyi, ztamanie zeber, zlamanie dna oczodolu prawego z wglobieniem odlaméw do $wiatla
zatoki szczekowej, szczeline zlamania bez przemieszczenia w $cianie przedniej zatoki szczekowej prawej oraz w
przysrodkowej $cianie oczodolu prawego, odme oczodolowg prawostronna. Pokrzywdzona miala podbiegniecia
krwawe pokrywajace prawie calg twarz, strupki rozrzucone po nosie, prawej powiece dolnej, prawej skroni, lewej
okolicy czolowej, lewej okolicy jarzmowej, gérnej wardze, podbiegniecia krwawe na grzbietach rak i prawej stopy,
strupki na palcach i grzbietach rak.

Przeprowadzona w dniu 22 pazdziernika 2012 roku sekcja zwlok ostatecznie wykazala, iz A. O. doznala obrazen
w postaci: wchlaniajacych sie podbiegnie¢ krwawych na glowie i konczynach, rozlanego rozmiekania mozgu,



zlamania koéci nosa, bardzo licznych zlaman zeber (22 Zebra spoérod 24, w tym wiekszo$¢ ztamanych kilkakrotnie)
powodujacego zranienia tkanki plucnej na przedniej powierzchni prawego ptuca. Zdaniem bieglych przyczyna zejscia
$miertelnego A. O. bylo rozlane uszkodzenie moézgu spowodowane zatrzymaniem krazenia w dniu 10 pazdziernika
2012 roku. Zatrzymanie krazenia bylo zas nastepstwem urazowej odmy oplucnowej wynikajacej ze zranienia tkanki
phlucnej w zwigzku ze zlamaniem zeber.

dowdd: protokédt sadowo-lekarskich ogledzin i sekeji zwlok A. O. (k. 268-272), dokumentacja lekarska (k.73-78),
sprawozdanie sgdowo-lekarskie (k.207-208), dokumentacja medyczna A. O. (k. 73-78).

Oskarzony w chwili czynu mial zachowana zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym postepowaniem.
Oskarzony nie jest chory psychicznie. Biegli lekarze psychiatrzy i biegly psycholog zdiagnozowali u niego zaburzenia
zachowania i osobowoSci o typie dyssocjalnym i czynny zesp6l uzaleznienia alkoholowego w fazie przewleklej.
Zaburzenia te nie mialy wplywu na poczytalnoéé oskarzonego.

dowdd: opinia sagdowo-psychiatyczna pisemna bieglych B. R. G. i A. R. (k.1018), opinie ustne tychze bieglych
(k.1111-1114), opinia psychologiczna pisemna bieglej K. S. (k. 1019) i ustna tejze bieglej (k.1114-1116)., opinia pisemna
bieglych K. Z.1 A. W. (k.300-303).

L. K. (1) byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lipca 2006 roku, sygn. akt III K 31/06
za przestepstwo z art. 156 § 3 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., za przestepstwo z art. 190 §1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., za
czyn z art. 157 § 2 kKk. w zw. z art. 31 § 2 kk., za przestepstwo z art. 207 § 1 kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 31 § 2 kk., za przestepstwo z art. 263 § 2 kk. — kazdorazowo na kary pozbawienia wolno$ci. Kare laczna 7 lat
pozbawienia wolno$ci oskarzony odbywal w okresie od 14.07.2005 roku do 14.07.2012 roku.

dowdd: wyrok o sygn. akt ITII K 31/06 wraz z danymi o odbyciu kary — k. 214-220.

Oskarzony L. K. (1) przestuchiwany w toku Sledztwa nie przyznal sie do winy. Wyjaénil, ze A. O. poznal zaraz po
opuszczeniu zakladu karnego w lipcu. Bywat u niej w domu przy ul. (...). Ona réwniez przyjezdzala do oskarzonego.
Wedlug oskarzonego A. nie pozostawala w zwigzku z mezczyzna. Oskarzony dawal jej pieniadze, ciuchy i papierosy.
Spozywali wspolnie alkohol. Nigdy nie styszal od A., aby miala wrogdw, aby sie kogo$ obawiala. A. lubila ,,i$¢ w miasto”
i wracaé pijana. Umawiali sie na seks i pozostawali w wolnym zwiazku. Oskarzony wyjasnil nadto, ze pokrzywdzona
przyjechata do niego na ul. (...) w dniu 5.10.2012 roku okolo godz. 18.00. Spozywali razem alkohol i doszlo miedzy nimi
do wspolzycia. W niedziele, 7.10.2012 roku w godzinach dopoludniowych A. wrécila do swojego domu tramwajem.
Potem oskarzony nie miat z niag kontaktu do nocy z 8 na 9 pazdziernika. A. przyszla woéwczas do niego okoto godz.
1.00 dnia 9.10.2012. Byla w makabrycznym stanie, miala siniaki, napuchnieta twarz, mozliwe, ze krwawila z nosa.
Byla mocno pijana. Kiedy oskarzony zapytal, co sie stalo, wybelkotala ,,spierdalaj”. Padla na wersalke i usnela. Rano
powiedziala oskarzonemu, ze byla na jakiej$ melinie, ale nie chciala powiedzie¢ gdzie. Mowila ,daj mi spokdj”.
Oskarzony chcial i$¢ na te meline i ustalié, kto to zrobil, ale A. nie chciala, moéwila ze jej przejdzie i nie chce sensacji.
Oskarzony o godz. 8.00 poszed! do apteki i kupil tabletki przeciwbbélowe. Podal je pokrzywdzonej, smarowal je twarz
kremem i zakraplal oczy. Pokrzywdzona pozostawala u niego w 16zku, palila papierosy i pila sok, ale nic nie jadla . W
nocy, chyba wskutek krwawienia z nosa, zabrudzila krwig po$ciel. Oskarzony wrzucil posciel do bielizniarki. W Srode
A. powiedziala, ze chce wraca¢ do domu. Spakowala sie. Oskarzony zamoéwit jej taksowke i wyszedl z pokrzywdzong
pod reke przed budynek. Wowczas A. zemdlala i osunela sie. Taks6wkarz widzac to odjechal. Przypadkowi ludzie
wezwali pogotowie. We trojke przeniesli pokrzywdzona do klatki schodowej. Po przyjezdzie karetki oskarzony nie
powiedzial sanitariuszom, ze pokrzywdzona zostala pobita, bo nie bylo na to czasu. A. O. zostala odwieziona do
szpitala. Oskarzony udal sie tam, ale nie udzielono mu informacji. Pojechal na Rynek, wloczyt sie i spozywal alkohol.
Szwendal sie, spotkal znajomych. Podczas ,,melanzu”, czyli pijanstwa, zgubil telefon komérkowy. Rano wrdcit do
mieszkania i zobaczyl, ze jest zaplombowane. Poszedl na komisariat, by dowiedzie¢ sie dlaczego, ale zostal zatrzymany.
Po drodze na policje oskarzony zrobil sobie zakupy odziezowe. Oskarzony dodal, ze nie pytal znajomych z miasta, kto
mogl pobi¢ A., bo mu to nie przyszlo do glowy. L. K. (1) wyjaénil nadto, ze nigdy nie uderzy! A. O., a zwlaszcza podczas
spotkania w jego mieszkaniu. O$wiadczyl, ze nigdy sie nawet nie klocili. Nigdy nie wdzial, by pokrzywdzona miata



siniaki, wyrwane wlosy, by miala zlamane zebro, uskarzala sie na dolegliwosci fizyczne (wyjaénienia oskarzonego k.
103-105, 294, 696).

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do winy i podtrzymat zlozone uprzednio wyja$nienia. Dodal,
ze przed udaniem sie na policje kupil sobie odziez i buty, a takze przybory toaletowe, bo mu sie skonczyty. Mial je
ze soba w torbie. A. przyszla do oskarzonego w nocy z niedzieli na poniedzialek, tj. z 7 na 8.10.2012 r. W protokole
§ledztwa zapisano inaczej, zatem musiala zaj$¢ pomylka. A. pozostala do $rody. Nic nie jadla. Nie miala telefonu. Z
telefonu oskarzonego rozmawiala z kolezanka. Chciala peruke, bo sobie sama przyciela wlosy, ktére miala we krwi.
Oskarzony tez prosil kolezanke o peruke. A. lala sie krew z nosa gdy chodzila po mieszkaniu do ubikacji. Oskarzony
nie jest w stanie poda¢, skad wziela sie krew na $cianie i na wieszaku. W aptece byl dwa albo trzy razy. L. K. (1) dodal,
ze w areszcie przebywal z A. K. i R. C. (1), a takze K. M. (1) i R. L.. Oskarzony nalezal do subkultury wieziennej, zatem
nie rozmawial ,na takie tematy” z K. i C.. Rozmawial natomiast z M., ktory tez byl grypsujacy. Powiedzial M., ze jest
podejrzany o pobicie A. O.. Na pewno co$ moéwil M., bo niejeden wieczor przy kawie przegadali. Mozliwe, ze oskarzony
moéwit M., iz byt w aptece po leki. Opowiadat mu, jak to bylo z zamawianiem takséwki i udzielaniem pomocy A. O..
Mozliwe, ze mowil mu, ze boi sie, czy A. przezyje. C. i K. oskarzony powiedziat tylko, z jakiego artykulu siedzi. C. potem
zaczal mowié, ze znal A., bo podstuchal, jak K. rozmawial z M.. Oskarzony wyjasénil nadto, iz w izbie zatrzyman poznatl
sie z M. R. (2). Siedzieli ,,na dotku” we dwoch. Mogla mie¢ miejsce taka rozmowa, Ze sam sie zglosil na policje. Nie
prosil jednak R., by sie skontaktowal z A. (wyjasnienia oskarzonego k.801-802).

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w tej cze$ci, w ktérej pozostaja one zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczeg6lnosci dotyczy to tych cze$ci wyjasnien oskarzonego, w
ktorych opisywat on, jak po opuszczeniu w lipcu 2012 r. zakladu karnego poznal pokrzywdzong A. O. przez wspo6lnych
znajomych, jak zaczal sie z nig spotykaé, bywali nawzajem w swoich mieszkaniach. W tym zakresie relacja oskarzonego
wspolgra z zeznaniami §wiadkéw — P. B. (1), J. i A. P. (2)., To dzieki ich poSrednictwu oskarzony poznatl A. O.. P. O.
(1) i M. M. (1) opowiedzialy takze, jak oskarzony spotykal sie z pokrzywdzong. Réwniez S. J. i A. W. (1) potwierdzili,
ze oskarzony chadzal z kobieta, blondynka, z ktdra sie obejmowal, przytulal, trzymatl za rece. Okoliczno$ci, w jakich
oskarzony poznal A. O., a takze ich pdzniejszy zwigzek, pozostawaly poza sporem w sprawie. Bezsporna byla rowniez
sklonno$é A. O. do alkoholu, ktérego zdarzalo jej sie naduzywaé. Tu rowniez Sad dal wiare w odpowiednim zakresie
wyjasnieniom oskarzonego, ktoéry sam spozywal alkohol z pokrzywdzona.

Odnosénie do okoliczno$ci, w jakich A. O. udzielona zostala fachowa pomoc lekarska w dniu 10 pazdziernika
2012 roku wyjaénienia oskarzonego réwniez nalezy uznaé za wiarygodne. L. K. (1) opowiedzial, jak zamowiwszy
taks6wke wyprowadzit A. O. z mieszkania, jak takséwkarz odmowil odwiezienia pokrzywdzonej do szpitala, jak mtodzi
mezczyzni udzielali mu pomocy we wnoszeniu nieprzytomnej A. O. do klatki schodowej, wreszcie jak pokrzywdzona
zostala zabrana przez pogotowie ratunkowe do szpitala. Oskarzony dowiadywal sie w szpitalu o stan pokrzywdzone;j.
Wyjasnienia L. K. (1) pokrywaja sie w tym wypadku z zeznaniami §wiadkéw Z. C. (1), K. B. (1), K. H., £. K., A. M.,
A W.(3)iR.W..

Najwiecej watpliwosci Sadu wzbudzily wyjasnienia oskarzonego co do samego przebiegu zdarzenia w mieszkaniu przy
ul (...). Na walor wiarygodno$ci zastuguja depozycje oskarzonego jedynie czeSciowo - to jest w tym zakresie, w ktérym
L. K. (1) przyznal, ze pokrzywdzona przebywala w jego mieszkaniu w nocy z 8 na 9 pazdziernika, a takze w dniach 9i 10
pazdziernika. Razem spozywali alkohol. Pokrzywdzona wymagata pomocy lekarskiej, ktora w prowizoryczny sposéb
zapewnial oskarzony udajac sie do apteki po leki. Zakrwawione prze$cieradla wrzucil do kosza na bielizne. Przez
telefon oskarzony rozmawial z kolezanka pokrzywdzonej i prosil ja o peruke dla A.. A. tez rozmawiala z tg kolezanka
z aparatu oskarzonego. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego wspélgraly z innymi dowodami, tj. zeznaniami
swiadkow R. C. (1), A. K., M. R. (2), B. W., G. W. (1), a takze dokumentami w postaci paragonu zakupu lekow (k.140)
i protokolu odtworzenia nagrania z kamer monitoringu w Aptece (...) przy ul. (...) w K..

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na wiare. Stanowia li tylko linie obrony obmys$long
przez oskarzonego celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo. Dotyczy to tych depozycji
oskarzonego, ktére odnosza sie do czasu, kiedy A. O. stawila sie w jego mieszkaniu i pochodzenia obrazen na jej ciele.



Niewiarygodne sa rowniez te wyjaénienia L. K. (1), w ktorych przeczyt on, by kiedykolwiek stosowal przemoc wobec
pokrzywdzonej, rowniez przed dniem 7 pazdziernika 2012 roku.

Sad zwrocil uwage, ze poza oskarzonym i pokrzywdzona w mieszkaniu przy ul. (...) nie bylo nikogo. Brak zatem
w sprawie naocznych §wiadkéw zdarzenia. Proces nie nalezal jednak do spraw czysto poszlakowych, to jest takich,
w ktorych brak jest jakiegokolwiek dowodu na istnienie faktu gléwnego, a istnieja dowody na istnienie faktow
posrednich (poszlakowych) tworzacych nieprzerwany taficuch poszlak wskazujacych na wine oskarzonego. W sprawie
niniejszej istotng role odegraly bowiem zeznania §wiadkoéw ze slyszenia. Chodzi tu o R. C. (1), A. K., M. R. (1), ktorzy
wiedze o zdarzeniu posiadali bezposrednio od oskarzonego, cho¢ uzyskali ja znacznie pdzniej. Byli zatem $wiadkami
drugiego stopnia. Niemniej jednak posiadana przez nich wiedza odnosila sie nie do faktéw posrednich, ale wprost
do faktu gléwnego, to jest czynu opisanego w zarzucie. Poza zeznaniami owych swiadkow — ocenianych swobodnie
i zgodnie z zasadami logicznego rozumowania — sad dysponowat licznymi dowodami poszlakowymi. W oparciu o te
wszystkie zrodta dowodowe Sad odtworzyl przebieg zdarzen w feralnym okresie od 7 do 10 pazdziernika catkowicie
odmiennie od przedstawionego w wyja$nieniach oskarzonego.

Sad ustalil, ze to L. K. (1) pobit A. O. w okresie od 7 do 10 paZzdziernika 2012 roku. Za taka, a nie przedstawiong przez
oskarzonego, wersja zdarzen przemawiaja argumenty przedstawione ponizej.

1. Pokrzywdzona opuécila wlasne mieszkanie wraz z oskarzonym i udala sie do niego juz wieczorem 7 pazdziernika
2012 roku. Taka wersja wynika z zeznan P. B. (1). Zeznal on stanowczo, ze wieczorem dnia 7.10.2012 roku, kiedy
przebywal w mieszkaniu A. O. przyszedl do niej L. K. (1). B. obawiatl sie go i po gzymsie uciekl do mieszkania sasiada F.
S.. A. O. wyszla wraz z L. K. (1). Kiedy po 15 minutach P. B. (1) wrécil do mieszkania pokrzywdzonej, juz jej nie zastal.
Nigdy nie wrdcila do domu. Ucieczka P. B. (1) do sasiada po gzymsie znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadka F.
S., tak zlozonych w $ledztwie, jak i na rozprawie. Wedlug B. K. przyszed} po pokrzywdzona w godzinach wieczornych,
»okolo 19.00” (k. 60). W rzeczywisto$ci bylo to nieco p6zniej. O powyzszym Swiadczy fakt, ze telefon oskarzonego
logowal sie w stacji przekaznikowej (...) przy ul. (...) (w poblizu mieszkania A. O. przy ul. (...)) w dniu 7.10.2012 roku
tylko od godz. 20.50 do godz. 21.12. (k. 173). Oznacza to, ze oskarzony w dniu 7.10.2012 roku przebywal przy ul. (...)
tylko w powyzszych godzinach.

Na obecno$¢ A. O. w mieszkaniu oskarzonego juz od godzin wieczornych w niedziele 7.10.2012 roku wskazuja
zeznania i notatki §wiadka G. W. (1). Jest ona sasiadka L. K. (1), zamieszkalg bezposrednio nad lokalem oskarzonego.
W nocy z 7 na 8 pazdziernika 2012 roku slyszala ona halasy i krzyki w mieszkaniu oskarzonego. Swiadek G. W.
(1) nie mogla spa¢ z powodu zaklécania ciszy nocnej przez oskarzonego i jego goscia, a do tego miala osobliwy
zwyczaj zapisywania swoich nocnych spostrzezen na kartce. W nocy z 7 na 8 pazdziernika 2012 roku sporzadzila
notatki (k.850a, ujawn. k. 861), ktore wspolgrajac z jej zeznaniami potwierdzaja obecno$é kobiety w mieszkaniu
oskarzonego. I tak $wiadek odnotowala (i opisala w swoich zeznaniach), jak o godz. 23.17 kobieta wypowiedziata
gloéno i kilkakrotnie (ponownie o 23.271i 23.57) stlowa , L., prosze cie!”, gdy ten wyrazal pod jej adresem pretensje, ze
do niego nie telefonowata. O godzinie 1.10 padly stowa , Ty szmato!”. O godz. 1.17 — ,Nie wiem, co sie stato”. O godzinie
2.22 — 7. zdechla!”, za$ o godz. 2.46 — ,,Co ty chcesz ode mnie kobieto ?!”. Halasy slyszalne byly réwniez w godzinach
porannych. W kazdym razie $wiadek zdrzemnela sie miedzy 4.38 i 8.00, za$ okolo godziny 8.30 slyszala hatas w
mieszkaniu oskarzonego. Swiadek logicznie wyttumaczyta w swych zeznaniach, ze oskarzony nie po raz pierwszy
przeszkadzal jej w nocnym odpoczynku. Dodala, ze oskarzony czesto miewat otwarte okna. Cho¢ $ciany ttumia glosy,
to jednak w nocnej ciszy stowa byly na tyle glodno wykrzyczane, ze po prostu jej przeszkadzaly. Co wiecej, Swiadek
W. zeznala, Ze czesto z mieszkania oskarzonego slyszala wczesniej, jak zwracat sie do kobiety imieniem (...). W nocy
z 7 na 8 pazdziernika 2012 roku slyszala réwniez przeklenstwa i odglosy biegnacej do goéry klatka schodowa osoby,
ktéra nastepnie upadla w okolicy drzwi lokalu G. W. (1). Swiadek domyslala, ze sie K. $ciggnal te osobe na dol.
Nazajutrz widziala damski pantofelek na obcasie lezacy obok drzwi mieszkania nr (...) L. K. (1). Zeznania §wiadka
brzmialy przekonujaco i zaslugiwaly na wiare. Na dodatek znalazly one potwierdzenie w tresci przedlozonych przez
nig zapiskow. Osobliwy zwyczaj sporzadzania nocnych notatek, o ktérym wspominata G. W. (1) (k. 861), okazal sie w
sprawie niezwykle pomocny. Poza tym §wiadek logicznie wytlumaczyta powdd szczegolnie skrupulatnego zapisywania
godzin halasow i okrzykdéw w mieszkaniu oskarzonego. Stwierdzila mianowicie, ze wobec ponownego zaklocania jej



nocnego odpoczynku postanowila ,zrobi¢ sprawe oskarzonemu o zaklocanie ciszy nocnej” (k. 860). Dlatego chciala
dysponowa¢ dowodem. Nie sposéb wiarygodnie zaklada¢, ze G. W. (1) sporzadzita falszywe notatki dla potrzeb
postepowania. Owszem, uwadze Sadu nie umknelo, ze G. W. (1) jest wspotwlascicielkga mieszkania nr (...) i byla jest
zadowolona z obecno$ci ucigzliwego sasiada, ktory na dodatek nie oplacal czynszu. Jednakowoz nie sposob z tego
powodu zakladaé, ze mialaby dostarczaé falszywego dowodu w postaci spreparowanych dla potrzeb postepowania
kartek, skoro ewentualne osadzenie oskarzonego w zakladzie karnym wecale nie ulatwi jej wyeksmitowania tego
ostatniego z lokalu. Jak sama G. W. (1) podkreslila, podczas poprzedniego pobytu oskarzonego w zakladzie karnym
nie udalo jej sie skutecznie wyeksmitowa¢ oskarzonego, a na dodatek dostanie sie do lokalu w razie awarii moglo by¢
wylacznie komisyjne.

2. Na pobicie pokrzywdzonej przez oskarzonego wskazuja jednoznacznie zeznania §wiadkow M. R. (1), R. C. (1) i A.
K.. Wszyscy ci mezczyzni przebywali w izolacji wieziennej wraz z oskarzonym, przy czym R. spedzil z oskarzonym
jedna noc z 14 na 15 pazdziernika 2012 roku w Policyjnej Izbie Zatrzyman Komendy Wojewddzkiej Policji przy ul.
(...) w K, za$ C. i K. przebywali z oskarzonym w jednej celi (najpierw nr A-3/233, a potem A -4/303 — vide karta
historii rozmieszczenia k. 817). M. R. (1) nie byt osadzony w areszcie, nie mial kontaktu ze wspodlosadzonymi C. i
K.. W rezultacie wiedze o zdarzeniu mégl naby¢ wylacznie niezaleznie od nich. Mimo tego, jego zeznania wykazuja
zaskakujaca zbiezno$¢ z depozycjami C. i K.. Dla pelnego unaocznienia wspomnianych zbieznoSci konieczne jest
krotkie streszczenie zeznan wymienionych Swiadkow.

I tak M. R. (1) zeznal, Ze oskarzony K. opowiadal mu, ze ,bardzo mocno pobil” swoja dziewczyne, ze sie wkopal i ze
nie wyjdzie z tego. Oskarzony zwierzal sie mu, ze byt w zwigzku z ta kobieta, ze z nia sypial. L. K. (1) musial po nig
po6jS¢, bowiem nie odbierala telefonu. Wowcezas kochanek owej dziewczyny uciek! przez balkon. L. K. (1) byl zazdrosny
o kobiete, ale sie uspokoil i zabrat ja do siebie do domu. tam zatem pili, a kobieta spedzila u niego dwa lub trzy dni.
Doszlo do klotni i wtedy oskarzony ja pobil. Prawdopodobnie chodzilo o tego drugiego mezczyzne. Oskarzony mowil,
ze bil kobiete pieSciami i kopat ja. Uzyl stowa, ze ja ,zmasakrowal”, bil ja po twarzy, po zebrach. Kobieta krwawila, ale
byla pijana i nie czula bolu. Oskarzony musial wymienia¢ prze$cieradlo i sprzatac krew. Robit jej oklady. Kobieta sie go
bala. Oskarzony myslal, ze kobiecie przejdzie, ale po kilku dniach wyprowadzil ja na ulice i wezwal karetke. Co wiecej,
wedtug M. R. (1) oskarzony opowiadal, ze zadzwonila do nich ich wspdélna znajoma i chciala zabraé pobita kobiete,
ale L. sie na to nie zgodzil. Oskarzony ttumaczyl, ze byl pijany, wpadl w furie, w szal. W izbie zatrzyman zachowywal
sie dziwnie. Strasznie zalowatl tego, co zrobil i powtarzal ,co ja narobitem”. Wedlug M. R. (1) oskarzony opowiedzial
mu tez, ze juz pobil wezeéniej jedng swojg dziewczyne i ze za to odsiedzial juz 7 lat. M. R. (1) o$wiadczyl nadto, ze o
$mierci ofiary K. dowiedzial sie od policji. Zdecydowal sie obciazy¢ oskarzonego, bowiem ,kto to widzial, zeby tak pobi¢
dziewczyne, aby stracila zycie”. (k. 363-366, 830-832). Znamienny jest fakt, ze oskarzony K. slyszac zeznania swiadka
wyjasénil, ze ,,to wszystko, co Swiadek mowi, to jest konfabulacja” (k. 833). Z drugiej strony jednak oskarzony przyznat,
ze rozmawial ze §wiadkiem, opowiadal mu, ze mial r6zne kobiety w zyciu. Napomknat o weze$niejszym wyroku, mowil
o co jest podejrzany. Nie zaprzeczyl stanowczo, ale o§wiadczyl, ze ,,chyba” nie rozmawiali na temat tego, jak zdaniem
oskarzonego doszlo do jego zatrzymania jako niewinnego (k. 832).

R. C. (1) zeznal, ze A. O. znal od marca 2011 roku. Kiedy osadzono z nim K., oskarzony moéwil, ze siedzi za pobicie
kobiety, ktora jest w $§pigczce i moze nie przezy¢. Oskarzony jako grypsujacy trzymal sie mezczyzna o nazwisku M.,
ktory rowniez grypsowat. Ktorego$ dnia §wiadek uslyszal, jak oskarzony méwil do kogos o jakiejs A. z ul. (...). Swiadek
zapytal, o kogo chodzi i okazalo sie, ze to wspdlna znajoma A. O.. K. pokazal mu zdjecie pokrzywdzonej. Méwil, ze byli
para. Opowiadal, ze pil z A. wodke u niego w domu. Byli we dwdjke. A. chciala juz wraca¢ do siebie i od tego zaczela
sie klotnia. Podczas niej oskarzony bil ja pie$ciami i kopal po calym ciele, rzucil nig o $ciane. Nastepnie polozyli sie do
16zka, ale A. bardzo krwawila - tak, ze cala posciel byla zakrwawiona. Potem K. mial opowiadaé, jak wyprowadzil A.
przed brame i zamo6wil jej taksowke, ale kobieta zemdlala. Taksowkarz odjechal. Stojacy obok mtodzi faceci zadzwonili
po pogotowie. K. nie wiedzial, czy kobieta zyje. Po trzech dniach sam sie zglosil na policje z kupiona uprzednio odzieza.
Oskarzony mial opowiadaé §wiadkowi, ze wcze$niej juz pobil jedng kobiete i za to siedzial. Opowiadal réwniez, ze
spedzil z A. trzy lub cztery dni. Wedlug R. C. oskarzony opowiadal o tym na glos M. ale robil to oficjalnie, nie kryjac
sie i wszyscy osadzeni to slyszeli. O tym, ze pokrzywdzona zmarta, C. dowiedzial sie na wolno$ci po 15.11.2011 roku.



Swiadek przyznal, Ze po opuszczeniu zakladu karnego spotkal sie 3 lub 4 razy ze znajomym P. B. (1), a nastepnie sam
zglosit sie na policje — bez wezwania - aby obciazy¢ oskarzonego (k. 355-356, 833-835).

A. K. z kolei wyjasnil, ze w dniu 16.10.2012 roku w jego celi osadzony zostat L. K. (1). Oskarzony mial pokazaé K.
odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i powiedzie¢, ze sie do tego nie przyznaje, bo ,,bylby skoniczony”.
Wezesniej odbywal bowiem kare za pobicie ze skutkiem $§miertelnym. i zaledwie przesz 3 miesigce przebywal na
wolno$ci. Oskarzony miat powiedzie¢ K., ze jego linia obrony sprowadza sie do tego, iz kobieta przyszla do niego
pobita, a oskarzony udzielat jej tylko pomocy. Oskarzony spotykal sie ostatnio z ta kobieta w celu spozywania alkoholu
iuprawiania seksu. K. dodal, ze wpadl na pomysl, Ze moze sobie w jaki$ sposob poméc i domagac sie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w zamian za dostarczenie organom $cigania informacji w innej sprawie. Dlatego zaproponowal K.
rozmowe w cztery oczy jako osoba rzekomo znajaca sie na prawie. Zaczal tez wypytywac oskarzonego K. o przebieg
zdarzenia. Oskarzony mial mu opowiedzie¢, ze kobieta w czasie jednej z imprez powiedziala mu, Ze nie chce z nim
ulozy¢ sobie zycia traktujac go jako kolege od seksu i alkoholu. Oskarzony zdenerwowal sie i uderzyt ja otwarta reka
w twarz. Ona zaczela go o$mieszaé i nazywa¢ damskim bokserem. Wtedy zaczal ja bi¢ pieSciami. Dalej imprezowali.
Po jakim$ czasie kobieta znowu zaczela go prowokowaé i wowczas stracil nerwy. Bil ja pie$ciami po calym ciele,
odpychal i uderzal o $ciane. Probowal ja cuci¢, gdy stracila przytomnos$é. wycieral ja recznikami i prze$cieradlami.
Potem ponownie pili i doszlo do kolejnego incydentu, w trakcie ktérego oskarzony, jak sam sie mial wyrazié, ,,dopier...
jej, ze zjechala”. Dlugo nie odzyskiwala przytomnoéci. Kiedy wreszcie to nastgpilo, chciala zadzwonié na pogotowie, ale
oskarzony rozbil jej telefon. Prosila oskarzonego, by zadzwonil na pogotowie, ale sie nie zgodzil, bojac sie, ze kobieta
go ,sprzeda”. Sam poszedl do apteki, kupil opatrunki i masci, a nastepnie opatrywatl kobiete. Reczniki zakrwawione
wrzucil obok kosza. Nie przejmowal sie nimi, bo padalo i wiedzial, ze deszcz wyptuka krew. A. (bo tak kobieta miala na
imie) czula sie coraz gorzej. Oskarzony zadzwonil do taksi B. i zamowil taksowke. Kobieta jednak zemdlata w drodze
do takséwki, ktéra odjechala. Jacy$ pijacy pomogli mu przenie$é pokrzywdzong na klatke. Wezwano pogotowie, ktore
zabralo kobiete. Oskarzony wspominaé miat tez K., ze wychodzit do sklepu po jedzenie, smarowal jej rany masciami.
Wreszcie K. mial opowiedzieé K., ze kupil sobie nowe spodnie, kalesony i torbe zanim zostal zatrzymany. Mial réwniez
przekaza¢ Swiadkowi karteczki z napisem (...)1i,, (...) 9/120” oraz ,R. M. L. (1) 20/60”. Oskarzony méwil, ze mial
prosi¢ R., aby odnalazl A. i przekazadé jej , aby nic nie zglaszala policji. K. prosil K., aby ten odnalazl R. i zapytal go, czy
ten rozmawial z A., czy co$ ustalil. Jezeli to sie nie uda, K. otrzymatl polecenie, aby sam sprébowal znalez¢ A. i wplynat
na to, by nie obcigzala oskarzonego. Oskarzony miat tez podawaé Swiadkowi adres swojego mieszkania na ul. (...) na
wypadek, gdyby okazalo sie, ze A. nie przebywa na ul. (...). Swiadek dodal, Ze rozmawial z K. na temat linii obrony,
ktora ten powinien przyja¢. Swiadek zeznal réwniez, ze widzial, jak K. pokazywal fotografie A. C., ktory rozpoznal
kobiete (k.197-200, 250-255).

Oceniajac zeznania w/w Swiadkow Sad nie tracil z pola widzenia faktu, ze motywem sklaniajacym aresztowanego
do obciazenia kolegi z celi moze by¢ nadzieja na osiagniecie korzyéci procesowych we wlasnej sprawie. Dotyczy
to zwlaszcza A. K., ktéry wprost przyznal, ze liczyl na nadzwyczajne zlagodzenie kary w swojej sprawie, co zreszta
nastgpilo na zasadzie art. 60 § 4 kk. (sprawa przed tut. Sadem o sygn. akt III K 365/13). O ile jednak ten zarzut mozna
podnies¢ rowniez w odniesieniu do M. R. (1), ktory zostal skazany na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
o tyle opiera sie mu przypadek R. C. (1). Swiadek ten opuscil zaklad karny 15.11.2012 roku, w zwigzku z wydaniem
wyroku. Na Policje zglosit sie z wlasnej woli w dniu 21 stycznia 2013 roku i w owym czasie nie mogl liczy¢ na zadne
zlagodzenie kary. Zresztg C., jak sam przyznal, oczekiwal na wolnoéci tylko na uprawomocnienie sie wyroku i zostat w
lutym 2013 roku ponownie osadzony do odbycia kary. Trudno zatem dopatrywac sie po stronie C. koniunkturalizmu
w decyzji o obcigzeniu K..

Sad zwrdcil szczegblna uwage na podobienistwa w zeznaniach poszczegdlnych §wiadkow. I tak wspdlne spozywanie
alkoholu z pokrzywdzona w domu oskarzonego w dniach poprzedzajacych jej hospitalizacje oraz bicie pokrzywdzonej
pieSciami opisali zarébwno M. R. (1), jak i R. C. (1) oraz A. K.. Dwaj pierwsi pamietali, ze oskarzony opowiadal, ze
poprzednio odbywal kare za pobicie kobiety, a z pokrzywdzona spedzil w mieszkaniu kilka dni. C. i K. zeznali, ze
oskarzony zamoéwil taksowke, ktora jednak odjechala nie zabrawszy oskarzonego i pokrzywdzonej. Wowczas jacy$
mezczyzni udzielili mu pomocy. R. i K. podkreslali, ze oskarzony opowiadal, jak opatrywal kobiete, jak wycieral jej



krew przescieradlami, jak kupil sobie nowa odziez. Wspomniana zbieznoé¢ zeznan swiadkéw, z ktorych R. nie mial
zadnego kontaktu z C. i K., ewidentnie przemawia za ich wiarygodnosScia. Podobnie zresztg jak korelacja miedzy
zeznaniami §wiadka R. i innych os6b. I tak R. zeznal, Ze oskarzony musial pojecha¢ po pokrzywdzong, bowiem nie
odbierala od niego telefonu (k. 363). Swiadek G. W. (1) — sasiadka oskarzonego — zeznala, iz slyszala, jak K. robil
kobiecie wymo6wki, ze do niego nie telefonowatla i nie mial nad nig kontroli (k656). M. R. (1) zeznal réwniez, ze wedlug
opowiesci K. o pobycie pokrzywdzonej w jego mieszkaniu wiedziala kobieta o imieniu prawdopodobnie B., ktéra
albo przyszla, albo dzwonila do oskarzonego i rozmawiala z nim przez telefon (k. 354). Fakt rozmowy z oskarzonym
potwierdzila §wiadek B. W., ktéra w dniu 8.10.2012 roku w godzinach porannych zadzwonila do oskarzonego i
pytala o A. O.. Rozmowa taka znalazla odzwierciedlenie w wykazie polaczen na plycie CD z k. 298, odtworzonym na
rozprawie (k.1138). A. K. zeznal, Ze oskarzony opowiadal, jak poszed} do apteki i kupil masci, ktérymi potem opatrywat
pokrzywdzona (k. 250-255). Wizyta oskarzonego w aptece (...) znalazla potwierdzenie w nagraniu z monitoringu
apteki. Oskarzony rozpoznal sie na kadrach z monitoringu i przyznal, ze kupowat leki w tejze aptece (k.1138). Leki
te zostaly zabezpieczone w jego mieszkaniu (dowdd rzeczowy nr 25), a na k. 140 znajduje sie paragon ich zakupu.
Wreszcie opisana przez Swiadkow C. i K. proba zamoéwienia takséwki zostala potwierdzona przez $§wiadka R. W.
(taks6éwkarz) i samego oskarzonego.

OczywiScie, Sad uznat za nieco dziwne, Ze oskarzony — grypsujacy recydywista - mial szuka¢ pomocy prawnej u
K., ktory dopiero co trafil do zakladu karnego. K. jednak racjonalnie wytlumaczyt ten fakt podnoszac, ze K. byt
Swiadkiem, jak udzielal on porad prawnych innemu wiezniowi, zatem oskarzony mogl potraktowac $wiadka jako
osobe zorientowang w kwestiach proceduralnych. Poza tym K. nie ukrywal, ze zwietrzyt szanse na nadzwyczajne
zlagodzenie kary i robit wszystko by wyciagnaé z oskarzonego jak najwiecej informacji o zdarzeniu. Dziwi rowniez to, iz
do$wiadczony uczestnik subkultury wieziennej, po siedmioletnim pozbycie w zakladzie karnym, mialby opowiadaé ze
szczegoblami przebieg zdarzenia zupelie obcym ludziom, w tym R., z ktéorym mial spedzié¢ tylko noc w izbie zatrzyman.
Mozna spekulowad¢, ze oskarzonego trawily wyrzuty sumienia i potrzebowal po prostu powiernika. Na taka motywacje
L. K. wskazuja stowa $wiadka R., ktéry wprost stwierdzil, ze oskarzony ,,strasznie zalowal tego, co zrobil” i powtarzal:
,»C0 ja narobilem”. S3 to jednak tylko przypuszczenia. Powody, dla ktoérych oskarzeni podejmuja okreélone dzialania,
czasami wlacznie z samym popelnianiem przestepstw, bywaja nieraz niezrozumiale dla organéw procesowych w
réznych sprawach.

Na szczegoblne podkreslenie zastuguje przy tym fakt, ze $éwiadkowie R., C. i K. niezaleznie od siebie przedstawili
w swych zeznaniach te same okolicznos$ci, o ktérych wiedze mogl posiadac jedynie oskarzony, pokrzywdzona i
ewentualnie organa $cigania (dwu-trzydniowa ,impreza” z pokrzywdzona, zadawanie jej licznych cioséw, opatrywanie
pokrzywdzonej, zakupy oskarzonego w aptece, wycieranie pokrzywdzonej recznikami i prze$cieradtami, nieskuteczna
proba wykorzystania taksowki, okoliczno$ci wezwania pogotowia). Z grona oséb, od ktorych $wiadkowie mogli
sie dowiedzie¢ o zdarzeniu, a priori wykluczy¢ nalezalo A. O. i jej znajomych. Pokrzywdzona bowiem zmarla nie
odzyskawszy przytomno$ci. Nie mogla zatem udzieli¢ nikomu informacji o zdarzeniu. Brak jakichkolwiek dowodow
by zaklada¢, ze R. C. (1), M. R. (1) i A. K. niezaleznie od siebie uzyskali wiedze o owych faktach od organéw
Scigania. Po c6z bowiem Policja lub prokurator mieliby takie informacje komukolwiek przekazywac? Pozostaje zatem
osoba oskarzonego jako informatora, ktory zwierzat sie §wiadkom z tajemnic sprawy, czy to oczekujac wsparcia
psychicznego, czy tez pomocy prawne;j.

3. Za wina oskarzonego, a przeciwko jego wyjasnieniom, przemawiaja wreszcie dobitnie §lady zabezpieczone w jego
miejscu zamieszkania. Z opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP z zakresu badan genetycznych (k. 414-430)
wynika, ze krew ludzka i DNA pochodzace od kobiety o profilu z godnym z DNA A. O. (przy prawdopodobienstwie

powtérzenia sie w populacji innej przypadkowej osoby o takim samym profilu DNA — 1x10™°) znajdowala sie nie tylko
naodziezy A. O., na koszulce, obrusie, przeécieradle, filizance zabezpieczonych w mieszkaniu oskarzonego, ale rowniez
na piecu kaflowym w rogu pokoju na wysoko$ci 76 cm od podtogi (Slad nr 5, fotografia k. 412), na §cianie prawej pokoju
- 66 cm od podtogi (§lad nr 7, fot k. 412) oraz 139 cm od podlogi (§lad nr 8), na $cianie tylnej pokoju na wysoko$ci 112 cm
od podlogi ($lad nr 13), dywaniku ($lad nr 19), a nawet wieszaku drewnianym wiszacym w szafie (§lad nr 12, fotografia
z k. 412). W mieszkaniu znajdowaly sie rowniez liczne §lady krwi L. K. (1), w tym krople nad drzwiami lazienki i na



bojlerze w lazience ($lady nr 20 i 21). Rozmieszczenie tych sladow i ich ksztalt (widoczne na zdjeciach rozbryzgi (np.
§lady nr 71 8)) kaza uznac za calkowicie niewiarygodna wersje oskarzonego, zgodnie z kt6ra pokrzywdzona przyszla do
niego pobita i krwawila lezac w 16zku, czy chodzac do lazienki. Nie da sie logicznie pogodzi¢ wersji obrony z kroplami
krwi na $cianach, piecu kaflowym, a zwlaszcza na drewnianym wieszaku wiszacym w szafie. Tym bardziej, ze fotografia
z k. 412 wskazuje, iz wieszak zostal poplamiony krwig, do ktérej przyklejone sa wlosy ludzkie. Zasady logicznego
rozumowania pozwalajg przypuszczaé, ze mogl on zosta¢ wykorzystany przy zadawaniu cioséw pokrzywdzonej. Nie
jest przeciez mozliwe, by pokrzywdzona lezac w 16zku poplamila krwia $ciany, piec i wieszak, zwlaszcza, ze niektore
plamy krwi na $cianie maja wyrazny ksztalt rozbryzgéw, co pozwala wnioskowa¢ o zachlapaniu z pewnej odlegloéci,
a nie np. dotknieciu zakrwawionym palcem. M. R. (1) zeznal na rozprawie, ze oskarzony opowiadal mu, jak w czasie
zdarzenia uszkodzil sobie reke (k. 832). Rana na palcu reki oskarzonego widoczna jest na fotografii na k. 413 zrobionej
po zatrzymaniu oskarzonego. Mozna wnioskowa¢, ze bijac pokrzywdzona L. K. (1) skaleczy! sie w palec i z tej rany
pochodza krople krwi na firance, $cianach i bojlerze w jego mieszkaniu.

4. Na pobicie pokrzywdzonej przez L. K. (1) wskazujg zeznania Swiadka B. W.. Zeznala ona, ze w dniu 8 pazdziernika
2012 roku, telefonowala do oskarzonego obawiajac sie o pokrzywdzona. Wowczas oskarzony potwierdzil obecno$é
pokrzywdzonej w swoim mieszkaniu i pytal $wiadka o peruke twierdzac, ze ,obciagl kurwie wlosy” (k.144). Rozmowa
powyzsza znalazla odzwierciedlenie w wykazie polaczen na plycie CD z k. 298, odtworzonym na rozprawie (k. 1138).
Miala ona miejsce w dniu 8.10.2012 roku o godz. 8.16 i trwala 85 sekund. Sad nie znalazl powodéw, dla ktérych
$wiadek B. W. mialaby zeznawaé nieprawdziwie na temat tresci rozmowy telefonicznej z oskarzonym i wymyslaé tak
nietypowy jej przebieg, jak kwestia peruki i obcietych wloséw. Poza tym P. O. (1), corka pokrzywdzonej, zeznala, ze
matka miala nowa fryzure, z ktorej byla zadowolona, zatem nie miala zadnych powoddéw, by pozwala¢ na obciecie
sobie wlosow. Fotografie pokrzywdzonej w trakcie hospitalizacji (k. 411) ukazuja osobe bardzo pobita z obcietymi na
krotko wlosami. Gdyby oskarzony nie obcigl pokrzywdzonej wloséw, wowezas nie przyznawalby sie do tego wobec
B. W.. Zreszta uzycie wulgaryzmu w wypowiedzi oskarzonego kaze watpi¢, by w dniu 8.10.2012 roku w godzinach
porannych oskarzony byt szczegblnie zatroskany o stan zdrowia pokrzywdzone;.

5. Przeciwko wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, przeczacego pobiciu A. O., $wiadcza zasady logicznego
rozumowania. Wszak widzac pokrzywdzong w tak powaznym stanie, jak mozna zauwazy¢ na fotografiach na k.
411, oskarzony powinien byl kategorycznie zadzwoni¢ po pogotowie, nawet wbrew prosbom pokrzywdzonej, a nie
spozywac z nig alkoholu. Tym bardziej, ze oskarzony utrzymywal, ze zalezalo mu na A. O.. W wypadku tak powaznych
obrazen troska o pokrzywdzong przemawiala za podjeciem szybkich dzialan ratunkowych. Tymczasem oskarzony —
wedlug jego wersji — ograniczyl sie do opatrywania pokrzywdzonej przy pomocy Zelu pod oczy z arnika, kropel do oczu
ze Swietlikiem, P. oraz masci T. i A. (paragon k. 140). Jednocze$nie oskarzony uwazal sie za partnera pokrzywdzone;j.
Tym bardziej zatem winno mu zaleze¢ na ustaleniu sprawcéw pobicia A. O.. Intencjg Sadu nie jest sugestia, ze
oskarzony powinien byl osobiScie wymierzac sprawiedliwoé¢. Jednak gdyby rzeczywiscie pokrzywdzona przyszta do
K. pobita, wrecz skatowana, woéwczas na pewno oskarzony usilnie dazylby, aby dowiedzie¢ sie od niej o sprawcach
tego czynu. Nastepnie oskarzony méglby zawiadomic policje o sprawcach. Gdyby pokrzywdzona nie chciala wyjawié
tozsamosci sprawcy, wowczas dowiedzialby sie tego od znajomych. Wszak obracali sie w tym samym $rodowisku.
Nawet, gdyby pokrzywdzona wyjawiajac tozsamo$¢ napastnika prosila oskarzonego o niepodejmowanie interwencji,
to mozna przypuszczac, ze czulby sie w obowigzku zawiadomi¢ policje po odwiezieniu pokrzywdzonej w ciezkim stanie
do szpitala. Gdyby nawet wowczas tego nie uczynil, to zapewne po zatrzymaniu przez policje pod zarzutem pobicia
oskarzony podalby funkcjonariuszom dane sprawcoéw pobicia A. O., cho¢by celem unikniecia podejrzen pod adresem
wlasnej osoby. Nie mial wszak nic do ukrycia, a po zatrzymaniu przez policje (nie wiedzac, czy A. O. zyje) — takze nic do
stracenia. Tymczasem zachowanie oskarzonego catkowicie odbiegato od tego logicznego scenariusza. Zgodnie z wersja
L. K. (1) nie dowiedzial sie on od pokrzywdzonej, kto zrobil jej krzywde, mimo trzech dni spedzonych z nig pod jednym
dachem i pomimo obserwacji jej pogarszajacego sie stanu zdrowia. Po zabraniu pokrzywdzonej przez pogotowie
oskarzony wloczyt sie po miescie, oddajac sie ,melanzowi”, a nastepnie zakupil nowa odziez i przybory toaletowe i
zglosil sie na komisariat policji. ,Nie przyszlo mu do glowy” dochodzié¢ wéréd znajomych danych sprawcéw pobicia.
Dodatkowo ani wtedy, ani w trakcie calego Sledztwa nie podal wskazéwek pozwalajacych na ustalenie sprawcy pobicia
kobiety, na ktorej przeciez mu zalezalo. Otwartym pozostaje pytanie: czy tak zachowuje sie troskliwy mezczyzna,



ktory przyjal pod swoj dach ciezko pobija partnerke? Juz samo zgloszenie sie oskarzonego na policje z nowa odzieza i
przyborami toaletowymi pozwala wnioskowa¢, ze oskarzony wiedzial, iz jest poszukiwany i przypuszczal, Ze zostanie
zatrzymany. Gdyby czul sie niewinny, to zamiast znika¢ z domu w dniu 10.10.2012 roku, oczekiwalby na policje, by
pomoc ujaé sprawcodHw pobicia A. O..

Caloksztalt opisanych wyzej zachowan oskarzonego (wlasnoreczne opatrywanie pokrzywdzonej, ociaganie sie z
wezwaniem pogotowia, ukrywanie sie przed policja) wskazuje, ze L. K. (1) zalezalo na ukryciu prawdziwego przebiegu
zaj$cia, co nie mialoby miejsca, gdyby byl niewinny.

6. Oskarzony miat sklonnos$ci do zachowan agresywnych wobec innych osbb. Jego zaprzeczenia w tym zakresie nie
wytrzymuja konfrontacji licznymi dowodami zebranymi w sprawie. I tak L. S. zeznala, ze oskarzony uderzyl ja w glowe,
kiedy wbrew woli oskarzonego chciala i§¢ do domu z imprezy (k. 857). Zdarzenie to potwierdzil §wiadek M. C., ktéry
dodal, ze oskarzony po alkoholu robil sie agresywny (k. 856). Niektorzy znajomi obawiali sie oskarzonego, a zwlaszcza
P. B. (1), ktory dwukrotnie w obawie przed oskarzonym uciekal z mieszkania A. O. po gzymsie na wysokoSci czwartego
pietra do sgsiedniego mieszkania (k. 59-61, 277-281). Okolicznoé¢ te potwierdzil §wiadek F. S. (k. 401-402, 851-852).
Obawa B. przed oskarzonym wynika réwniez z zapisu nagrania zgloszenia telefonicznego na telefon alarmowy z dnia
6.10.2012 1. (k. 409-410). Przerazony P. B. (1) dzwonil wéwczas na nr 112. Z wykazu interwencji policyjnych wynika,
ze 25.08.2012 roku P. B. (1) wezwal policje, bowiem zostal uderzony w glowe przez L. K. (1) (k. 920). Okoliczno$¢ te
potwierdzila rowniez §wiadek N. O. (k. 667).

A. S. — byla konkubina oskarzonego — zeznala, ze K. ,po wddce dostawal malpiego rozumu, bil gdzie popadnie i bez
opamietania” (k. 367-368). Rowniez §wiadek W. S. stwierdzil, iz oskarzony ,jak wypil, potrafil by¢ agresywny” wobec
mezczyzn (k. 674).

Oskarzony juz przed zdarzeniem z 7-10 pazdziernika 2012 roku stosowal przemoc wobec A. O.. Na przetlomie sierpnia
iwrzeénia 2012 roku A. O. miala spuchnieta twarz i przyznala, ze uderzyl ja L. K. (1). We wrzeéniu oskarzony uderzyl
pokrzywdzona i wyrwal jej gars¢ wlosow. Pokrzywdzona skarzyla sie potem na bol zeber. OkolicznoSci te znalazly
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow A. P. (2) (k.64-65, 342-344, 984-986), J. P. (1) (k. 62-63, 347-352, 986-988),
P. B. (1) (k. 59-61, 277-281), P. O. (1) (k. 53-54, 234, 235-237, 802-803), M. M. (1) (k. 67, 804-805), a takze w
tresci wykazu interwencji policji z k. 920-926, z ktérego wynika, ze w dniu 9.09.2012 wezwana policja wyprowadzila
oskarzonego z bloku pokrzywdzone;.

Na sklonno$¢ oskarzonego do agresji wskazuje rowniez posrednio dowod z opinii genetycznej KWP w K. (k. 643-645).
Wynika z niej, iz na palce teleskopowej zabezpieczonej w domu oskarzonego K. ujawniono obecnos$é krwi ludzkiej o
profilu DNA zgodnym z profilem P. B. (1). Wniosek z powyzszego ustalenia jest niewatpliwy — oskarzony uzyt w/w
palki do bicia P. B. (1), by¢ moze w czasie zdarzenia z dnia 25.08.2012 roku, po ktérej interweniowala policja (wykaz
interwencji — k. 920).

W poréwnaniu z w/w zeznaniami wyjasnienia oskarzonego — w ktorych zaprzeczyl stosowaniu kiedykolwiek przemocy
wobec pokrzywdzonej - brzmia goloslownie. Zreszta za niewiarygodnoScia jego linii obrony w tym przedmiocie
przemawia roéwniez jego uprzednia karalno$é za brutalne przestepstwa z uzyciem przemocy (m.in. czyn z art. 156 §3
kk. popeliony przy uzyciu mlotka, czyn z art. 157 § 2 kk. przy uzyciu ttuczka do miesa, czyn z art. 207 § 1 kk. poprzez
oddawanie strzaléow z pistoletu w poblizu glowy pokrzywdzonej — wyrok ITI K 31/06 — k. 214-219). Skoro L. K. (1) nie
wahatl sie bi¢ kobiet (dwoch r6znych) nawet przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi — za co zostal prawomocnie skazany
— to wiarygodnie brzmia zapewnienia o jego sklonnoéci do przemocy.

Reasumujgc, wyjasnienia L. K. (1) odno$nie do przebiegu zdarzen z udzialem pokrzywdzonej w mieszkaniu przy ul.
(...) w dniach 7-10.10.2012 roku, a takze odnoénie do genezy obrazen ciala pokrzywdzonej - nie zasluguja na wiare ze
wzgleddéw wskazanych powyzej.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. O. (1) — cérki pokrzywdzonej. Opisala ona, jak jej matka - pozostajaca w zwigzku
z P. B. (1) - zaczela spotykac sie z L. K.. Przyznala, ze matka miala problem z naduzywaniem alkoholu, leczyla sie z tego



powodu. Opisala, jak P. B. (1) uciekal po gzymsie do mieszkania sasiada w dniu, w ktérym oskarzony przyszed} po A.
O., ata nastepnie przez kilka dni nie wracala do domu. W powyzszej czesci zeznania P. O. (1) znajdujg potwierdzenie w
depozycjach innych swiadkow, tj. M. M. (1), A.iJ. P. (1), P. B. (1), K. S. (2), a po czeSci takze wyjadnieniach oskarzonego.
Na wiare zasluguja rowniez zeznania P. O. (1) na temat obrazen ciala, ktérych jej matka doznata z reki oskarzonego
(siniaki, wyrwane wlosy). Wedlug §wiadka pokrzywdzona mowila, ze zrobil jej to oskarzony i ona zaczela sie go ba¢. W
tym zakresie oskarzony zaprzeczyt stowom P. O. (1), jednak jej relacja koresponduje z zeznaniami J. i A. P. (2), P. B. (1)
iM. M. (1). Dodatkowo oskarzony nie przyznajac sie do winy miat interes prawny w tym, by przeczy¢ swojej sktonnoéci
do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonej. Dlatego tez Sad zeznania P. O. (1) w tym zakresie przedlozyt nad
wyjadnienia oskarzonego.

Na wiare zasluguja réwniez zeznania matki pokrzywdzonej - M. M. (1). Mieszkala ona z A. O. przez kilka tygodni
przed $miercia pokrzywdzonej. Wiedziala, ze corka ma problem z alkoholem, ze chciala sie leczy¢é odwykowo. M. M.
(1) byla jawnie przeciwna zwigzkowi corki z L. K. (1), ktérego uwazala za niebezpiecznego czlowieka. Swiadek M. M.
(1) potwierdzila obrazenia ciala odniesione przez corke z reki L. K. (1) (wyrwane wlosy, sthuczone zebra). Powolala sie
réwniez na rozmowe , ktéra oskarzony mial prowadzic z B. W. na temat peruki dla A. O.. Zeznania M. M. (1) wspolgraja
w powyzszym zakresie z depozycjami J. i A. P. (2), B. W., P. O. (1), P. B. (1), B. L.. Z tych powod6w rozbiezno$¢ miedzy
wersja oskarzonego i ta prezentowana przez M. M. (1) Sad rozstrzygnal na korzysc tej ostatnie;j.

Oceniajac zeznania Swiadka P. B. (1) Sad nie tracil z pola widzenia faktu, ze Swiadka tego nie mozna bylo przestuchac
bezposrednio przed Sadem. Sad podjat szereg rozmaitych krokéw celem zapewnienia obecnosci tego $wiadka przed
Sadem, jednak okazalo sie to niemozliwe. Miejsce pobytu §wiadka pozostalo nieznane, zas bezowocne okazaly sie
proby ustalenia tegoz miejsca przez Policje, poczte, telefonicznie, w drodze zasiegania informacji w urzedach i poprzez
rozpytanie znajomych P. B. (k. 912, 944, 945, 946, 979, 988, 992, 994, 1004, 1005, 1006). Wobec powyzszego
zaszly przestanki z art. 391 § 1 kpk., umozliwiajace odczytanie zeznan §wiadka ze $ledztwa, czemu Sad dal wyraz w
postanowieniu wydanym do protokohlu rozprawy z 21.01.2014 roku (k. 1061-1062). Brak mozliwoSci bezposredniego
przestuchania $wiadka przez Sad nakazywal szczegélng ostrozno$c¢ przy ocenie depozycji P. B. (1). Sad jednak
nie byt pozbawiony metod procesowej weryfikacji ich wiarygodno$ci, ktére sprowadzaja sie do ich zestawienia z
innymi dowodami oraz oceny pod katem zgodno$ci z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania.
Dokonana w ten sposob weryfikacja wypada nad wyraz korzystnie dla P. B. (1), totez sam fakt, ze Sad nie przestuchat
Swiadka bezposrednio, nie przesadza o niewiarygodnosci jego zeznan.

I tak Sad zwrdcil uwage, ze zeznania P. B. (1) wspdlgraja w calosci z zeznaniami rozlicznych $wiadkow, a takze
dowodami o charakterze nieosobowym. P. B. (1) zeznal, Ze pozostawal w zwigzku z A. O., ktéra miala problemy z
naduzywaniem alkoholu i za to zostala zwolniona z pracy, ze M. M. (1) z nig mieszkala i znalazla jej psychologa. W
tym wypadku zeznania B. koreluja z depozycjami M. M. (1), P. O. (1) i L. K. (1). P. B. (1) opisal, jak wspolnie z A.
O. poznali L. K. (1) po opuszczeniu przezen zakladu karnego, jak pomagali mu w remoncie mieszkania przy ul. (...),
jak pokrzywdzona zaczela sie spotykac z oskarzonym, z ktérym oficjalnie chadzala, kiedy pokldcila sie z B., jak M.
M. (1) byla przeciwna temu zwigzkowi. Tu relacja B. znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach $§wiadkow M.
M. (1), P. O. (1) i wyjasnieniach oskarzonego, ale takze w zeznaniach S. J., A. W. (1), J. M. oraz A. i J. P. (1). P. B.
(1) opisal rowniez, jak A. O. wzywala policje z uwagi na zachowanie oskarzonego, co zostalo potwierdzone w spisie
interwencji policyjnych z 9.09.2012 roku (k.921). Z kolei zeznania P. B. o tym, ze zostal pobity przez oskarzonego,
ze bal sie go i uciekal przed nim po gzymsie do sasiada, a w czasie jednej z wizyt oskarzonego dzwonil na telefon
alarmowy, koresponduja z zeznaniami M. M. (1), K. S. (2) oraz dowodami nieosobowymi, tj. wykazem interwencji
policji z k. 920 (pobicie P. B. zakoniczone odwiezieniem do szpitala), nagraniem zgloszenia na telefon alarmowy nr 112
w dniu 6.10.2012 - k. 296, 409-410. Depozycje P. B. (1) o uszkodzeniach ciala spowodowanych przez oskarzonego A.
O. (rozbita warga, obolale Zebra, wyrwane wlosy) korelujg z zeznaniami J. i A. P. (2), M. M. (1) i P. O. (1). Podobnie
okolicznosci znikniecia A. O. wieczorem 7.10.2012 roku. Podkresli¢ trzeba, ze wersja P. B. (1) byla logiczna i sp6jna z
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Jedynym dowodem przeciwnym — i to tylko w niektérych fragmentach
- byly wyjasnienia oskarzonego, zaprzeczajacego stosowaniu przemocy wobec A. O. 1 P. B. (1). Wyja$énienia te w owych
fragmentach byly golostowne i zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne ze wzgledow omédwionych powyzej w czeSci



uzasadnienia po§wieconej analizie wyjas$nien oskarzonego. W rezultacie Sad dal wiare zeznaniom P. B. (1) jako jasnym,
logicznym i znajdujacym oparcie w pelnym zakresie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Uwadze Sadu nie umknal fakt, ze oskarzony starat sie skierowac podejrzenie na P. B. (1), ktory oskarzonego nie lubil i
czasem na niego ,bluzgal” (zezn. J. P. — k. 988). Na podkreSlenie zasluguje jednak fakt, ze wszystkie osoby znajace A. O.
iP. B. (1) jako pare zgodnie stwierdzily, ze wprawdzie zdarzaly sie miedzy nimi nieporozumienia, a nawet awantury, to
jednak P. B. (1) kochal pokrzywdzona, bardzo mu na niej zalezalo i nie byl zdolny do wyrzadzenia jej krzywdy. Chodzil
za pokrzywdzong i odprowadzal ja do domu pilnujac, by sie nie upila. Nikt poza oskarzonym nie mial watpliwosci, ze
P. B. (1) nie mial nic wspolnego z inkryminowanym pobiciem A. O..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. P. (1), w ktérych opisywal on, jak pokrzywdzona spotykala sie z oskarzonym, w
pewnym momencie chciala z nim zerwa¢, L. K. (1) bywal agresywny, bijal A. O., unikal picia wodki wiedzac, ze po niej
»,odbija mu szajba” (k.349), A. O. miala wyrwane wlosy i spuchnieta warge, P. B. (1) zostal pobity przez oskarzonego.
To P. R. C. (1) opowiadal, jak oskarzony zwierzal sie w zakladzie karnym z pobicia pokrzywdzonej. J. P. (1) zeznal
tez, ze konkubina L. - B. W. — rozmawiala z oskarzonym, ktéry domagat sie peruki dla pokrzywdzonej. Zeznania J. P.
brzmig logicznie i pokrywaja sie z depozycjami innych §wiadkow, a to: P. O. (1), M. M. (1), P. B. (1), B. W., A. P. (2),
R. C. (1), a w niektorych fragmentach takze oskarzonego.

Ze wzgledu na podobna zbiezno$¢ z relacja w/w os6b Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. P. (2). Opisala ona te same
okolicznoSci, o ktorych mowil jej maz J. P. (1). Zrelacjonowala réwniez interwencje policji, gdy pokrzywdzona po
wizycie oskarzonego biegala po bloku w samym reczniku. Wreszcie A. P. (2) potwierdzila, ze B. uciekal po gzymsie
do sasiada F. S.. Zeznania A. P. (2) sa wewnetrznie spdjne, a niewielkie rozbieznosci (np. czy pokrzywdzona miata
obrazenia oka, czy wargi) $wiadek przekonujaco wyjasnil do protokotu rozprawy.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka B. W.. Potwierdzila ona zwiazek (...) zL. K. (1), obrazenia,
ktore ten ostatni jej spowodowal (wyrwane wlosy) oraz opisala rozmowe telefoniczng w dniu 8.10.2012 roku. W jej
trakcie oskarzony powiedzial, ze potrzebuje peruki, bowiem ,obcigl kurwie wlosy”, za§ A. O. na pytanie, czy chce
odwiedzi¢ kolezanke zapytala retorycznie ,ale jak?” (k.144). Zeznania te nie zawieraja luk ani sprzeczno$ci, ktore
podwazalyby ich wiarygodno$¢. Wspolgraja nadto z relacja A.iJ. P. (1), P. B. (1), M. M. (1) i P. O. (1) oraz dowodem z
wykazu polaczen telefonicznych na plycie CD (k. 298, odtworzonej na rozprawie —k. 1138). Powyzszy wykaz potwierdza
trwajaca 85 sekund rozmowe B. K.-W. z numerem oskarzonego w dniu 8.12.2012 roku o godz. 8.16 (k. 1138).

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadka G. W. (1). S. oskarzonego zeznala, ze nie tylko slyszala
odglosy wskazujace na obecno$¢ kobiety w mieszkaniu przy ul. (...) juz w dniu 77 pazdziernika 2012 roku, ale nawet
odnotowywala owe odglosy. Sporzadzona w ten sposob notatke ujawniono i wlaczono w poczet dowodéw (k. 850a).
Zeznania $wiadka G. W. (1) zostaly omowione w cze$ci po$wieconej analizie wyjasnien oskarzonego w punkcie 1.
Zbedne jest przytaczanie opisu tej relacji i argumentacji Sadu po raz drugi. Pozostaje tylko odwolac sie do wskazanego
fragmentu uzasadnienia. W tym miejscu wystarczy tylko dodaé, ze depozycje G. W. (2) jawia sie jako logiczne i spbjne
oraz wspolgraja nie tylko z treécig przedlozonej przez nig notatki, ale rbwniez zeznaniami §wiadkéw P. B. (1), A. P. (2)
(co do daty, od ktorej pokrzywdzona przebywala wraz z oskarzonym), a poSrednio takze R. C. (1), A. K.i M. R. (1) oraz
dowodami z protokoléow ogledzin miejsca zdarzenia i sekeji zwlok (co do pobicia A. O. przez oskarzonego).

Oskarzony podnosil, Ze o godz. 1.17 w dniu 8.10.2012 roku nie dzwonit nigdzie, zatem $§wiadek nie mogla stysze¢ jego
rozmowy. Istotnie, analiza wykazu polaczen telefonicznych z numeru oskarzonego (k. 167-183) potwierdza, ze w nocy
z 7 na 8 pazdziernika 2012 roku nie odnotowano takich polaczen. Uwadze Sadu nie umknelo jednak, iz G. W. (1)
nie twierdzila kategorycznie, iz oskarzony gdzie$ dzwonil. Swiadek zeznala bowiem, iz slyszac o godz. 1.17 slowa ,nie
wiem, co sie stalo!” jedynie miala wrazenie, ze oskarzony do kogos$ telefonuje. Wykaz polaczen jest jednak dowodem
irrelewantnym dla wykazania treéci stow wypowiadanych przez oskarzonego. Niewatpliwie wskazuje on jednak, ze w
dniu 7.10.2012 roku w godz. 20.52-21.12 telefon oskarzonego laczyt sie ze stacja przekaznikowa (...) przy ul. (...), co
oznacza, ze oskarzony wowczas tam przebywat (poszed!l po pokrzywdzong). Potem - az do dnia 8.10.2012 roku godz.



12.12. — telefon ten laczyl sie tylko ze stacja przekaznikowa (...) przy ul. (...), co oznacza, ze oskarzony przebywal w
tym okresie nieprzerwanie w swoim mieszkaniu (k.173).

Sprawozdawczy charakter uzasadnienia wyroku wymaga odrebnego omoéwienia zeznan wszystkich §wiadkéw pod
katem wiarygodnoSci lub jej braku. Przystepujac do oceny tejze kwestii w odniesieniu do A. K., R. C. (1) i M. R.
(1) Sad zwrocil uwage, ze Swiadkowie ci przedstawili sp6jna wersje sprzeczna z linia obrony oskarzonego. Wersja
K., C. i R. zostala zestawiona z wyja$nieniami oskarzonego i szczeg6lowo omoéwiona w punkcie 2 poprzedniej
czeSci uzasadnienia po$wieconej analizie wyjasnienn oskarzonego. Krotko mowiac, te same okolicznos$ci, ktére Sad
zaprezentowal jako przemawiajace przeciwko wersji oskarzonego, i jednocze$nie na korzy$¢é wersji oskarzenia,
przemawiajg za wiarygodno$cia depozycji A. K., R. C. (1) i M. R. (1). Nie ma zatem potrzeby szczegdlowego przytaczania
ich po raz drugi w niniejszej cze$ci uzasadnienia przeznaczonej na analize zeznan tychze Swiadkow. Wobec powyzszego
Sad postanowil odwola¢ sie do argumentacji zawartej w punkcie 2 powyzej, a w niniejszym miejscu wypunktowac
tylko tezy tych rozwazan. I tak:

- zeznania K., R. i C. cechuja sie wzajemng zbiezno$cia w wielu punktach (wspélne kilkudniowe spozywanie alkoholu
oskarzonego i pokrzywdzonej bezposrednio przed zdarzeniem, uprzednia karalno$¢ oskarzonego za pobicie kobiety,
zadawanie wielu cioséw pokrzywdzonej przez oskarzonego, nieudana préba zamoéwienia taksowki, prowizoryczna
pomoc pokrzywdzonej ze strony oskarzonego, okoliczno$ci wezwania pogotowia, zakup nowej odziezy). W rezultacie
lektura zeznan §wiadkow prowadzi do wniosku, ze przedstawili oni jedna sp6jna wersje zdarzenia,

- zeznania tych trzech §wiadkéw koreluja z zeznaniami innych oséb przestuchiwanych w sprawie (G. W. (1), B. W., R.
W., K. H.,K.B. (2), Z. C. (2), A. M., A. W. (3), . K.);

- $wiadkowie przedstawili okoliczno$ci tego rodzaju, o ktérych wiedze mogli uzyskaé¢ wylacznie od oskarzonego.
Wyjawszy organa $cigania nikt inny nie mdégl wtajemniczy¢ $wiadkow w wiedze na temat dlugoSci trwania
~imprezy” z udzialem pokrzywdzonej, jej opatrywania, zakupéw w aptece, wycierania pokrzywdzonej recznikami i
przescieradlami, wyrzuconymi potem do kosza, czy wreszcie samego bicia i kopania pokrzywdzone;j.

Powyzsze okolicznosci zostaly niejako ,wylaczone przed nawias”, bowiem dotycza wszystkich trzech $wiadkow
rownocze$nie. Niezaleznie od nich nalezy odnie$é sie odrebnie do zeznan kazdego z nich.

Relacja M. R. (1) jest wiarygodna réwniez z tego wzgledu, ze $wiadek ten nie mial kontaktu z R. C. (1) i A. K.. Nie
znal w/w os6b. Nigdy nie byl bowiem osadzony z nimi w jednej celi, ale przebywal wraz z oskarzonym tylko przez
jedng noc w izbie zatrzyman. Nie ma zatem mozliwosci, by podstuchal rozmowe K. z M. i domyslil sie reszty. Swiadek
musial zatem uzyskaé informacje o czynie bezposrednio z ust oskarzonego. Widocznie L. K. (1), przezywajac to, co
zrobil, potrzebowal powiernika — i to nawet w osobie nieznanego wspolokatora izby zatrzyman. Zauwazyl to sam
R., wedlug ktoérego oskarzony ,strasznie zalowal tego, co zrobil” i powtarzal ,,co ja narobilem” (k. 363-366 - tu wida¢
zbiezno$¢ z zeznaniami A. W. (1)). Zreszta sam oskarzony przyznal, ze troche rozmawial ze $§wiadkiem o zdarzeniu,
chot ,chyba” nie na temat tego, jak doszlo do jego zatrzymania, jako niewinnego (k. 832). M. R. (1) przyznal, ze kiedy
wezwano go na policje jako potencjalnego powiernika oskarzonego, postanowil ztozy¢ zeznania, ,.bo kto to widzial tak
pobié dziewczyne, zeby stracila zycie” (k. 831). Oskarzony skarzyl sie §wiadkowi R., ze uszkodzil sobie reke (k. 832).
U oskarzonego w chwili zatrzymania stwierdzono skaleczenie na rece, za$ na Scianach jego mieszkania rozbryzgi krwi
oskarzonego.

Na wiarygodno$¢ zeznan $§wiadka R. wskazuje jeszcze jeden fragment. Otéz Swiadek zeznal, Zze podal oskarzonemu
swoj adres przy ul. (...), za§ oskarzony prosil go, by po opuszczeniu izby zatrzyman ustalil, czy pokrzywdzona zyje,
a nastepnie w trakcie odwiedzin poinformowal o tym oskarzonego. Nalegal nadto, by $wiadek znalazl znajomych
oskarzonego o pseudonimach (...) i (...)(k. 364). O znajomych noszacych takie pseudonimy wyjasnil sam oskarzony
(k.832), cho¢ zaprzeczyl, by prosil §wiadka o kontakt z nimi. Natomiast A. K. potwierdzil, ze oskarzony dysponowal
kartka z adresem M. R. (1) przy ul. (...) i okazywal te kartke K. (k. 250-255). Jak widaé¢ zatem zeznania M. R. (1) maja
punkt styczny z relacja A. K. takze i w tym fragmencie.



Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze wersja M. R. (1) brzmi wiarygodnie w $§wietle pozostalych dowodéw zgromadzonych w
sprawie, wskazujacych na wine oskarzonego. Chodzi to przede wszystkim o §lady krwi A. O. odnalezione w mieszkaniu
oskarzonego — zwlaszcza rozbryzgi na Scianie, §lady na piecu kaflowym oraz wieszaku - ewidentnie $wiadczace, ze to
wladnie w tym lokalu doszlo do pobicia pokrzywdzone;.

Przechodzac do odrebnej oceny zeznan Swiadka R. C. (1) nalezy stwierdzié, ze Sad obdarzyl je walorem wiarygodnosci.
Zeznania te, w przeciwienistwie do K. i R., wyré6znia to, iz R. C. (1) nie zglosil sie na policje na wezwanie organéw
Scigania, ale sam, z wlasnej woli (,Rozmawialem ze znajomymi i B. powiedzial mi, ze Policja chce ze mng rozmawiac
i poszedlem na Policje. Wtedy nie toczyta sie przeciwko mnie zadna sprawa” — zezn. R. C. (k. 834)). Okoliczno$¢ ta
przemawia za wiarygodnoScia zeznan $wiadka, jesli zestawic¢ ja z innym faktem, a mianowicie tym, ze R. C. (1) nie
mog} liczyé na osiagniecie korzySci procesowej ze zlozenia zeznan. Zglaszal sie przeciez z wolnoéci, juz po wyroku
skazujacym. Swiadek opisal to na rozprawie nastepujaco: ,Okazalo sie, ze wyszedlem na wolnoéé tylko do czasu
uprawomocnienia sie¢ wyroku i musze odby¢ 16 miesiecy. Zostalem zatrzymany do odbycia tej kary 21 lutego 2013
roku. (...) Nie liczylem na zadng korzy$¢ procesowa zglaszajac sie na Policje” ( k. 834). W przeciwienstwie do K. nie
mozna zatem postawi¢ C. zarzutu, jakoby obciazal oskarzonego dla doraznych korzysci procesowych.

Zeznania R. C. (1) — podobnie jak relacja R. — znajduje potwierdzenie w dowodach o charakterze nieosobowym. I tak
zeznania o pobiciu pokrzywdzonej koreluja z protokotem sekeji zwlok A. O. oraz protokolami ogledzin mieszkania
oskarzonego wraz z dokumentacja fotograficzna. Dokumenty te obrazuja $§lady krwi A. O. odnalezione w mieszkaniu
oskarzonego wskazujace na to, iz pobicie wla$nie tam mialo miejsce.

Na podkreélenie zastluguje, ze C. opisal okolicznoSci powziecia wiadomosci o zdarzeniu zbieznie z K. M. (1). Obaj
stwierdzili, ze oskarzony rozmawial o zdarzeniu bez skrepowania z M., a C. wszystko slyszal, bo cela byta mata.

Sad odnotowac zbiezno$¢ miedzy zeznaniami C. i J. B.. Wedlug tego ostatniego C. po opuszczeniu zakladu karnego
opowiadal, jak ,K. podobno chwalit sie R. C. (3) na celi, ze ‘jakas dziewucha rzucal po Scianach’ (...) i ‘stlukl ta
dziewuche” (k.350).
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Oczywi$cie, uwadze Sadu nie umknely drobne nieScistoéci w zeznaniach C., dotyczace np. daty rozdzielenia jego i
oskarzonego do roéznych cel (nieznajdujgce pokrycia w dokumentacji zakladu karnego). Swiadek jednak podtrzymat
zeznania skladane w toku §ledztwa, a owe nieécisto$ci thumaczyl niepamiecia.

Co wiecej, Sad zwrocil uwage na fakt, ze R. C. (1) po opuszczeniu zakladu karnego rozmawiat o zdarzeniu z P. B. (1)
i malzenstwem P.. Mogl zatem od nich uzyskaé informacje o zdarzeniu. Nalezy jednak podkresdli¢, ze B. i P. nie byli
Swiadkami pobicia A. O. i nie posiadali wiedzy na temat przebiegu zdarzenia. Nie mdg} sie od nich C. dowiedzie¢
tego, ze oskarzony byl w mieszkaniu z pokrzywdzona tylko we dwdjke, ze poSciel byla zakrwawiona, ze oskarzony
zamawial taks6wke i pokrzywdzona zemdlala. Niewatpliwie Swiadek mog} przejaé od B. i P. negatywne nastawienie
do L. K. (1). Moze to stanowi¢ okoliczno$¢ przemawiajaca za brakiem obiektywizmu §wiadka. Jednakowoz Sad zwrdcit
uwage, ze dowdd z zeznan $wiadka C. nie jest jedynym przemawiajacym na niekorzy$¢ oskarzonego. Dowodéw tych —
jak juz podnoszono powyzej — jest cala masa. Zeznania C. — mimo zasygnalizowanych zastrzezen — prawie w cato$ci
znajduja potwierdzenie w owych dowodach o charakterze osobowym i nieosobowym. Wobec powyzszego, samo tylko
negatywne nastawienie $wiadka do oskarzonego (ktérego zreszta specjalnie nie kryl podnoszac, ze oskarzony mu
dzialal na nerwy), nie moze przesadzaé niewiarygodnos$ci zeznan R. C. (1) co do istoty.

Najwiecej kontrowersji wzbudzily zeznania A. K.. W przeciwienstwie do R. C. (1) i M. R. (1) obciazy} on oskarzonego
kierujac sie wylacznie dorazna korzy$cig procesowa. Okoliczno$é te przedstawil jasno — specjalnie wyciggal od
oskarzonego wiadomo$ci w sprawie, aby p6zniej ubiegac sie w swojej wlasnej sprawie o sygn. akt III K 365/13 o
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Jego cel zostal osiagniety, o czym §wiadczy dolaczony do aktu oskarzenia w sprawie
III K 365/13 wniosek o nadzwyczajne zlagodzenie kary i skazanie A. K. w trybie art. 335 § 1 kpk. przy zastosowaniu
art. 60 § 4 kk. Sprawa ta jest w toku przed tut. Sagdem.



Sad nie mial mozliwoSci osobistego przestuchania A. K., bowiem miejsce pobytu $§wiadka nie zostalo ustalone. Mimo
podejmowanych w toku postepowania wielokrotnych i réznorakich prob ustalenia miejsca pobytu A. K. (wliczajac
wywiady Policji, pytania do bazy PESEL, do ewidencji osadzonych (...), sprawdzanie obecno$ci §wiadka w innych
sprawach jurysdykcyjnych i wykonawczych) nie udalo sie zapewnié obecnosci §wiadka przed Sadem. Z informacji
prokuratora w innej sprawie wynika, ze Swiadek moze przebywaé na terenie Anglii (protokot rozprawy z 19.02.2014
roku). W rezultacie Sad zdecydowat sie odczytaé zeznania tegoz Swiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
czego wyraz dal w obszernym postanowieniu na rozprawie z dnia 19.02.2014 roku (k. 1116).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze zeznania A. K. nie byly jedynym dowodem winy oskarzonego, a po
drugie interesowno$¢ Swiadka K. wcale nie musi przekladaé sie na jego niewiarygodno$c. Przeciez w interesie K.
bylo zdobycie i przekazanie organom $cigania nie tyle okoliczno$ci obciazajacych dla oskarzonego, ale takich, ktore
daja sie potwierdzi¢ innymi dowodami. Gdyby bowiem $§wiadek wymyslil okolicznosci, ktore w zestawieniu z innymi
dowodami mogly okazac sie nieprawdziwe, wowczas jego plan ubiegania sie o nadzwyczajne zlagodzenie kary mogltby
zawie$¢. W tej sytuacji Sad uznal, ze zeznania $wiadka A. K. nalezy zweryfikowaé poprzez ich zestawienie z innymi
dowodami zebranymi w sprawie.

I tak nalezy zwroci¢ uwage, ze depozycje A. K. koreluja z zeznaniami §wiadkow R. L. i K. M. (1). L. potwierdzil, ze A. K.
chwalil sie znajomo$ciami i ,ukladem” w Komendzie Wojewddzkiej i byt w tym przekonujacy (k.982). Mozna z tego
wnioskowag, ze K. mégt zdoby¢ zaufanie L. K. (1) i sktoni¢ go do zwierzen.

Rowniez K. M. (1) zeznal, iz wspolosadzony A. K. chwalil sie swojg znajomos$cia prawa, méwil moze ,duzo zrobic”,
chcial wywrze¢ wrazenie na wspdlosadzonych, staral sie byé ,blizej nich”. Byl bardzo ciekawski i czesto podstuchiwat
rozmowy innych. Ten opis idealnie pasuje do sytuacji przedstawionej przez K., ktory nie ukrywal, ze robil wszystko,
by zblizy¢ sie do L. K. (1) i wyciggnaé od niego jak najwiecej informacji pod pozorem udzielania pomocy prawne;j.

Zeznania A. K. brzmia logicznie. Swiadek twierdzit np. ze oskarzony sprzeciwial sie prosbom A. O. o wezwanie
pogotowia, bo obawial sie, ze go ,sprzeda”. Zasady doSwiadczenia zyciowego kaza uzna¢ za bardziej wiarygodna
taka wersje, anizeli te prezentowang przez oskarzonego. L. K. (1) twierdzil, Ze bylo odwrotnie — to on chcial wezwac
pogotowie, ale A. O. sie sprzeciwila. Trudno da¢ wiare, by pokrzywdzona majac polamane zebra, krwawiac, tracac
przytomno$¢, za wszelka cene sprzeciwiala sie wezwaniu pogotowia. Opor ze strony skatowanej kobiety w takiej
sytuacji bylby sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem.

Sad zwrocit uwage, ze A. K. opisal, jak oskarzony opatrywal pokrzywdzona $rodkami zakupionymi w aptece.
Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w nagraniu z apteki, paragonie na leki i wyjasnieniach samego oskarzonego.
Zadawanie wielu ciosow A. O. potwierdzili swiadkowie R. C. (1) i M. R. (1). Wreszcie wedlug A. K. oskarzony
przedstawil mu swoja linie obrony sprowadzajaca sie do udzielania pomocy pokrzywdzonej, ktora przyszla do niego
pobita. Ten fragment zeznan $wiadka znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. W. (1), ktéry odniost wrazenie, iz
oskarzony sam nie wierzyl w to co méwi, opowiadajac jak to pokrzywdzona przyszla do niego pobita, a on ja ratowal.

Natomiast wazna cze$¢ zeznan A. K., opisujaca w ilu fazach oskarzony bit pokrzywdzona, jak ja cucil, jak nazwala
go ,damskim bokserem”, nie znajduje odpowiednika w zeznaniach pozostalych wspdlosadzonych. Nie sposéb
ja zweryfikowaé¢ w drodze bezposredniego zestawienia z jakimkolwiek dowodem osobowym, poza wyjasnieniami
oskarzonego. Sad uznal jednak zeznania K. za wiarygodne nawet w zakresie przebiegu zdarzen nieopisanych przez
innych $wiadkéw. Na nich oparl tez ustalenia faktyczne w sprawie. Owe fragmenty zeznan A. K., nieznajdujace
odpowiednika w relacji innych oséb, wpisuja sie bowiem w logiczna calo$¢ z reszta jego relacji. Tak znaczne i
réznorodne obrazenia pokrzywdzonej musialy powstaé w wyniku zadawania pokrzywdzonej wielu ciosow w roézny
sposob i w ro6zne czeéci ciala. Logicznym jest, ze mogly one by¢ skutkiem trzech nastepujacych po sobie aktow agresji
ze strony oskarzonego. Za wiarygodnoscia wersji A. K. w tym zakresie przemawia zatem nie tylko protokdét sekcji
zwlok A. O., ale réwniez §lady krwi pokrzywdzonej na $cianie, piecu, wieszaku. Rowniez rozbryzgi krwi oskarzonego
w mieszkaniu (w tym nad drzwiami lazienki) $wiadczyé musza od duzym nasileniu agresji z jego strony.



Poérednio za wiarygodnoécia zeznan A. K. w tym zakresie przemawiajg depozycje $wiadka G. W. (1). Skladajac
zeznania A. K. nie wiedzial, ze wedlug G. W. (1) z mieszkania oskarzonego wybiegala osoba, ktora kto$ gonil, chwycil i
zabral z powrotem do mieszkania pozostawiajac na klatce schodowej damski pantofel. Taki przebieg zdarzen wspolgra
z relacja A. K. o trzech fazach pobicia pokrzywdzone;.

Wreszcie podnie$é¢ nalezy, ze wersja A. K. w pozostalych czeéciach (opisujacych wspolne kilkudniowe spozywanie
alkoholu oskarzonego i pokrzywdzonej bezposrednio przed zdarzeniem, uprzednia karalno$¢ oskarzonego za
pobicie kobiety, zadawanie wielu cioséw pokrzywdzonej przez oskarzonego, nieudana proba zamowienia taksowki,
prowizoryczna pomoc pokrzywdzonej ze strony oskarzonego, okolicznoSci wezwania pogotowia, przekazanie R.
adresu A. O.) znajduje potwierdzenie w zeznaniach M. R. (1) i R. C. (1). Skoro zatem zeznania A. K. sa wiarygodne w
wiekszej czeSci (fatwo weryfikowalnej w drodze zestawienia z innymi relacjami $§wiadkéw), to zasady doswiadczenia
zyciowego i procesowego kaza przyzna¢ 6w walor wiarygodnoéci rowniez tym fragmentom zeznan K., ktére nie
znajduja odpowiednika w relacji innych oso6b. Tym bardziej, ze C. i R. mogli nie mie¢ tak szczegblowej wiedzy, jak
K., bowiem do jej uzyskania nie zmierzali. Jednoczeénie wersja oskarzonego nie zawiera bezpos$redniego odniesienia
do tych fragmentéw zeznan K., w ktérych $wiadek opisal trzy fazy bicia pokrzywdzonej, cucenie jej, wytyk po
adresem ,,damskiego boksera”. Oskarzony przeciez w caloéci zaprzeczyl, jakoby miat pobié¢ pokrzywdzong. Nie mogt
wiec opisywaé ,faz” pobicia. W rezultacie wersja oskarzonego nie stanowi przeciwwagi wystarczajacej dla obalenia
wiarygodno$ci zeznan Swiadka K. nawet w tych fragmentach. Argumenty podane w czeéci wyroku poswieconej analizie
wyjaénien oskarzonego wskazuja bowiem, ze wersja L. K. co do istoty sprawy jest razaco niewiarygodna, gdyz kloci
sie z licznymi dowodami rzeczowymi i osobowymi.

Rekapitulujac, Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na zeznaniach A. K. réwniez w tych fragmentach zdarzen,
o ktoérych nie posiadali wiedzy inni Swiadkowie.

Na walor wiarygodnosci zastuguja zeznania Swiadka K. B. (1), ktora widziala, jak pokrzywdzona wraz z oskarzonym
czekali na takséwke na ul .(...) w dniu 10.10.2012 roku. Swiadek spostrzegla, jak pokrzywdzona osunela sie na ziemie.
Zwrocila tez uwage, na posiniaczona, znieksztalcong twarz pokrzywdzonej, za$ karetka zostala wezwana przez K. H..
Zeznania K. B. (1) znajduja pelne potwierdzenie w relacji Swiadkéw Z. C. (1) i K. H. oraz pracownikéw pogotowia,
ktorzy udzielali pokrzywdzonej pomocy. Depozycje te wspdlgraja nadto z wyjasnieniami samego oskarzonego.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka K. H.. Swiadek ten obiektywnie i szczegélowo opisal swoje wspomnienia odno$nie
do udzielania pierwszej pomocy A. O.. Jego wersja koreluje z zeznaniami K. B. (1) i Z. C. (1), treécig nagrania zgloszenia
telefonicznego na numer pogotowia ratunkowego, a takze z wyjasnieniami samego oskarzonego w czeéci uznanej za
wiarygodna ze wzgledow opisanych powyzej. Warto podkresli¢, ze sam fakt udzielania pomocy A. O. przed kamienica
przy ul. (...), nastepnie na klatce schodowej, a takze wezwanie pogotowia, stanowily zbi6ér okoliczno$ci o charakterze
w zasadzie bezspornym. Dlatego tez na walor wiarygodnoSci zastuguja réwniez zeznania $wiadka Z. C. (1), ktory
uczestniczyt w udzielaniu pomocy pokrzywdzonej wspolnie z K. B. (1) i K. H..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. M. — pielegniarki udzielajacej pokrzywdzonej pomocy na ul. (...). Depozycje
tego Swiadka w peli korelowaly z zeznaniami pozostalych pracownikéw pogotowia (...) i k. K., a takze
wyjasnieniami samego oskarzonego. Wedlug $wiadka oskarzony utrzymywal, ze nie zna nazwiska pokrzywdzonej, co
jest okolicznoécig przemawiajgca za wing L. K. (1). Mozna bowiem przyjaé, ze gdyby oskarzony rzeczywiscie ograniczyt
sie do udzielania pomocy kobiecie, z ktora byt zwigzany, to nie mialby podstaw do unikania podawania jej danych
personalnych. Nalezy wszak podkresli¢, ze na temat samego przebiegu zdarzenia §wiadek A. M. nie miala zadnej
wiedzy, dlatego jej zeznania mialy drugorzedne znaczenie dla sprawy.

Podobnie ocenié¢ nalezy zeznania Swiadka A. W. (3). On réwniez udzielat pokrzywdzonej pomocy medycznej na klatce
schodowej kamienicy oskarzonego. Nie posiadal wiedzy na temat sprawcy pobicia pokrzywdzonej, jednak zwrocit
uwage, ze oskarzony nie podal ratownikom danych osobowych A. O.. Depozycje A. W. (3) byly jasne i fachowe, a nadto
korespondowaly z zeznaniami A. M. i L. K..



Brak podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka L. K., ktore rowniez mialy znaczenie w zasadzie wylgcznie co
do przebiegu akcji ratowniczej podjetej wobec A. O.. Depozycje te korelowaly z wersja pozostatych pracownikow
pogotowia ratunkowego i co do zasady — z wyjasnieniami samego oskarzonego w czeSci uznanej przez Sad za
wiarygodna.

Na walor wiarygodno$ci zastuguja zeznania $wiadka B. L.. Mialy one jednak drugorzedne znaczenie dla sprawy, jako
ze $wiadek na temat inkryminowanego czynu posiadal wiedze jedynie ogdlng i ze slyszenia. Potwierdzil jednak, ze
oskarzony spotykal sie z A. O., bywal u niej, a nadto pobil P. B. (1). W tym zakresie zeznania Swiadka koreluja z relacja
J.iA.P.(2), P.B. (1), P. O. (1), wykazem interwencji policyjnych.

Podobnie oceni¢ nalezy zeznania $wiadka F. S.. On réwniez widzial siniaki na ciele B. spowodowane przez
oskarzonego. Najwazniejszy fragment zeznan $wiadka dotyczy jednak dwoch sytuacji, kiedy P. B. (1) uciekat przed
oskarzonym z mieszkania A. O. po gzymsie do lokalu F. S.. Okoliczno$¢ te potwierdzili P. B. (1), J. i A. P. (2), P. O.
(1). Wspolgra ona takze poérednio z protokolem odtworzenia nagrania zgloszenia telefonicznego na nr alarmowy z
dnia 6.10.2012 roku (k. 296).

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé zeznania §wiadka J. K., ktéry jest znajomym oskarzonego. Swiadek ten nie
posiadal jednak wiedzy na temat istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Styszat jedynie ,,od chlopakéw z dzielnicy” og6lne
informacje o zdarzeniu i to w zakresie niewnoszacym nic nowego do sprawy.

Podobnie ocenié nalezy zeznania §$wiadka J. M.. Potwierdzil on, ze oskarzony spotykal sie z A. O.. Swiadek nie posiadal
wiedzy na temat innych istotnych dla sprawy zdarzen. Wyjatek stanowi tu ten fragment zeznan, w ktérym J. M.
zaprzeczyl agresywnemu zachowaniu oskarzonego po alkoholu. Tu zeznania §wiadka wyjatkowo nie zastlugujg na
wiare. Po pierwsze bowiem przecza im depozycje innych oséb, tj. L. S., M. C. i J. P. (1). Po drugie wreszcie, J. M.
przyznal, Ze nie ma aktualnej wiedzy w tym zakresie. Stroni bowiem od dawnego towarzystwa, za$ wiedza tym, ze
oskarzony po alkoholu stawat sie wesoly, pochodzi z dawnych czaséw, kiedy jeszcze razem pijali (k. 361).

Na wiare zasluguja réwniez zeznania Swiadka S. J.. Potwierdzil on, ze oskarzony spotykal sie z kobieta, blondynka
i sprawiali wrazenie pary, a nadto, ze oskarzony zostal prawdopodobnie zatrzymany w mieszkaniu M. C.. Zeznania
S. J. koreluja w tym zakresie z relacja innych swiadkéw, ktoérzy wiedzieli o zwigzku oskarzonego z pokrzywdzona.
Okoliczno$é, ze L. K. (1) spotykal sie z A. O., byla w zasadzie bezsporna. Na temat samego zdarzenia opisanego w akcie
oskarzenia S. J. nie mial jednak wiedzy istotnej dla sprawy. O pobiciu pokrzywdzonej dowiedzial sie na policji. Dlatego
znaczenie depozycji tego $wiadka dla ustalenia okoliczno$ci sprawy bylo marginalne.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan $wiadka M. C.. Potwierdzil on, ze oskarzony po
alkoholu ,,dostawal korby i byl agresywny. Bez zadnego powodu dostawal agresji i robil awantury, przy czym lubil
uderzy¢ bez powodu” (k. 378). Tu zeznania M. C. koresponduja z relacja L. S., J. P. (1), A. P. (2), M. M. (1), P. O.
(1). Swiadek, podobnie jak B., przyznal, ze bal sie oskarzonego i ostrzegal przed nim L. S.. Wreszcie M. C. zeznal, ze
oskarzony przyszedt do niego w pazdzierniku po zdarzeniu opisanym w akcie oskarzenia i byl zdenerwowany. Méwil,
ze pobit dziewczyne, ze ,glowka padla”. Przenocowat u C., a nazajutrz kupil sobie nowa odziez i kosmetyki moéwiac, ze
zglosi sie na policje. Oskarzony nie ukrywal, ze zrobil zakupy przed zgloszeniem sie na policje. Zaprzeczyl jednak, by
pobil A. O., a zatem w tym zakresie wyja$nienia L. K. klocg sie z relacja M. C.. Sad dal jednak wiare depozycjom tego
ostatniego rowniez i we fragmencie dotyczacym przyznania sie oskarzonego do pobicia. Tu bowiem latwo dopatrzy¢
sie zaskakujacej zbiezno$ci pomiedzy relacja M. C. i zeznaniami A. K., M. R. (1) i R. C. (1), wobec ktérych oskarzony
réwniez odczuwal potrzebe przyznania sie do winy. Swiadkowie ci za$ nie mieli kontaktu z M. C.. Ten ostatni za$ nie
mial zadnego interesu, by falszywie pomawia¢ L. K. (1) o przyznanie sie do pobicia ,dziewczyny”.

Oceniajac zeznania §wiadka L. S. Sad zwrocil uwage, ze $wiadek w §ledztwie opisywala swojg znajomos$¢ z oskarzonym
nieco inaczej, niz na rozprawie. Np. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze oskarzony , kiedy przyszed! do niej
przenocowac, to przyznal sie, ze ,ukrecil gléwke” i szuka go policja (k.389). Oskarzony nie byl przy tym zdenerwowany
i nie mowil, komu ,ukrecil glowke”, choé uzyt dokladnie tego okreélenia. Tymczasem na rozprawie L. S. zeznala, ze



oskarzony wowczas chwalit sie, Ze pobil kobiete i nie wiadomo czy ona przezyje, bowiem jest w szpitalu. Dodal, ze ,lubi,
kiedy krew tryska” (k. 858). O ,glowce” za$ oskarzony mial mowi¢ przed zdarzeniem z aktu oskarzenia w odniesieniu
do poprzedniego swego czynu. Dodatkowo L. S. z jednej strony podtrzymata zeznania zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, ale z drugiej stwierdzila, ze lepiej pamieta zdarzenie obecnie, niz w §ledztwie. Na koniec wycofala
sie z wezeéniejszego fragmentu zeznan dotyczacego ,,ukrecenia glowki”.

Wobec powyzszych rozbieznoéci Sad podszedt z duzym dystansem do zeznan L. S. i obdarzyl je walorem wiarygodnosci
tylko w tym zakresie, w ktorym cechuja sie one konsekwencja i znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Do tych
fragmentéw zeznan zaliczyé nalezy relacje L. S. o tym, jak oskarzony uderzyl ja w glowe w czasie wspolnego spozywania
alkoholu. Tu zeznania §wiadka byly niezmienne w czasie catego toku sprawy, a na dodatek znalazly poparcie w relacji
M. C.. Jak chodzi o zwierzenia oskarzonego w czasie jego wizyty u M. C. i L. S., to niewatpliwie oskarzony co$ o
przestepstwie im méwil. Tym bardziej, ze oskarzony kupil nowa odziez, méwil o potrzebie zgloszenia sie na policje, zas
na jego pro$be gospodarze poszli zobaczy¢, czy policja zaplombowala mieszkanie K.. Sad jednak zaniechal ustalania w
oparciu o zeznania L. S., jakie konkretnie stowa wypowiedziat oskarzony. Tu zeznania $wiadka bowiem byly wyjatkowo
labilne. Zachodzi zatem przypuszczenie, ze $§wiadek folgowala sklonno$ci do dramatyzowania i ,podkoloryzowania”
zeznan poprzez uzywanie coraz bardziej realistycznych, a nawet drastycznych opiséw (,,lubi jak krew tryska”— k. 858).
Dodatkowo poszczegdlne wypowiedzi oskarzonego L. S. po prostu sie mylily.

Odnoszac sie do zeznan A. W. (1), to Swiadek ten, bedac przestuchiwanym przed Sadem, jako kolega oskarzonego,
starat sie unika¢ niekorzystnych dla L. K. (1) spraw. Po skonfrontowaniu relacji §wiadka z rozprawy z zeznaniami
zlozonym w §ledztwie, pod nieobecno$é oskarzonego, A. W. (1) podjat nieskuteczng prébe pogodzenia ze soba
niepasujacych, a czasem nawet przeciwstawnych wypowiedzi. Swiadek staral sie przy tym ttumaczyé w ten sposéb, by
unikna¢ podejrzenia o skladanie falszywych zeznan, o ktérej to odpowiedzialnoéci Sad przypomniat mu po raz wtoéry
w toku skladania depozycji. Postawe Swiadka najlepiej obrazuje przyklad irrelewantnej dla sprawy kwestii grypsu,
ktory oskarzony wyslal do kolegéw na wolnoéci. A. W. (1) w §ledztwie stwierdzil, Ze zna tre$¢ grypsu. Na rozprawie
o$wiadczyl za$, Ze owego grypsu nie czytal i nie widzial. Thumaczac rozbiezno$¢ W. utrzymywal, Ze nie sktamal, bowiem
wprawdzie grypsu nie czytal, ale koledzy czytali 6w gryps w jego obecnosci na glos, za§ on sam prawie wszystko
styszal. W toku Sledztwa A. W. (1) stwierdzil, ze oskarzony w trakcie rozmowy z nim przed zgloszeniem sie na policje
powtarzal: ,co ja zrobilem, co ja zrobilem”. Na rozprawie za$ §wiadek temu zaprzeczyl. Po odczytaniu poprzednich
zeznan W. tlumaczytl: ,Dzisiaj jak zeznawalem, to uszlo mojej uwadze i pamieci to, ze oskarzony powiedzial: ,co
ja zrobilem”. Prawdopodobnie tak powiedzial. Skladajac pierwsze zeznanie, bylo to wtedy na ,gorgco”. Skoro tak
zeznalem, to widocznie takie wrazenie odnioslem (...) S. stéw ,co ja zrobilem” mdg} oznaczaé, po co ja tam wpuscil
do mieszkania” (k. 879-880).

W postepowaniu przygotowawczym A. W. (1) nadto stwierdzil, ze odnidésl wrazenie, iz oskarzony sam nie wierzyl
w to co mowi, gdy w czasie spotkania opowiadal, jak to pokrzywdzona przyszla do niego pobita, a on jg ratowal.
Swiadek zaznaczyl, zZe odnibst wrazenie, iz byla to wylacznie wymyslona przez oskarzonego linia obrony. Na rozprawie
opowiadajac o tym spotkaniu $wiadek stwierdzil: ,Nie odnioslem zZadnego wrazenia odno$nie tego, czy to on ja
pobit” (k.879-880). Po odczytaniu poprzednich relacji i przypomnieniu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, A. W. (1) prébowal nieprzekonujaco ratowac sie od koniecznoéci oskarzenia kolegi i to w jego
obecnoéci. Swiadek stwierdzil: ,Nie podtrzymuje twierdzenia ze $ledztwa, ze widaé bylo, iz L. nie wierzy w swoja
wersje i taka sobie przygotowuje linie obrony. Nie podtrzymuje tej wersji, bo on byl w amoku i nie wiedzial co sie
kolo niego dzieje. (...).Bo mi sie nie chce wierzyé, ze po odsiedzeniu 8 lat, oskarzony mégl powto6rzyé taka sam rzecz.
Bylem bardzo zbulwersowany rewizja Policji na mnie. Uwazam, ze wypowiadajac sie wtedy co do mojego wrazenia,
mylilem sie. Uwazam tak, bo bylem bardzo zly na oskarzonego przez ta rewizje” (k. 880). Oceniajac zeznania §wiadka
A. W. (1) Sad dat im wiare co do zasady, za$ opisane powyzej rozbieznosci w depozycjach skladanych na réznych
etapach postepowania, rozstrzygnat Sad na korzy$¢ tych skladanych w Sledztwie. Wowczas bowiem A. W. (1) byl
przestuchiwany pod nieobecno$é oskarzonego. Nie musial sie zatem zmierzy¢ z problemem oskarzenia kolegi na jego
oczach. Mogl zatem zeznawa¢ swobodnie. Odnoszac sie do stow oskarzonego ,co ja zrobilem, co ja zrobitem”, to
zasady logicznego rozumowania kaza zestawié te slowa raczej z poczuciem winy za co$ zlego. Z pewnoscia nie chodzilto



oskarzonemu o to, ze udzielil pomocy pobitej kobiecie. W takim wypadku oskarzony mialby wrecz powdd do dumy,
a nie do zamartwiania sie swym postepkiem. Co do wrazenia odniesionego na podstawie rozmowy z oskarzonym,
Swiadek W. wycofujac sie z wezeSniejszych zeznan nie mogl sie zdecydowaé, jaki jest powod owej zmiany zeznan.
Przedstawil trzy rézne wytlumaczenia takiej zmiany (1 - amok oskarzonego, 2 - zbulwersowanie rewizja policyjna,
3- zdziwienie, ze po 8 latach oskarzony mogt popelié takie samo przestepstwo). Poza tym niewiarygodne jest
tlumaczenie $wiadka, ze zeznajac o odniesionych po rozmowie z oskarzonym wrazeniach $§wiadek mylil sie, bowiem
byl zestresowany przeszukaniem jego mieszkania. A. W. (1) byl bowiem przestuchiwany w $ledztwie w marcu 2013
roku, a zatem w pie¢ miesiecy po rozmowie z oskarzonym. Mial zatem sporo czasu, by wszystko przemys$le¢. Na pewno
tez rozmawial o sprawie ze wspdlnymi znajomymi. Wszak sprawa oskarzonego byla glo§na w jego dzielnicy. Trudno
zatem uwierzy¢, ze po przeprowadzeniu przeszukania mieszkania w marcu 2013 roku i doprowadzeniu go na policje
Swiadek tak sie zdenerwowal, ze przedstawil wymys$long wersje swoich wlasnych przemyslen co do wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego. Reasumujgc, Sad dal wiare tej czeSci zeznan A. W. (1), w ktérych twierdzil on, ze L. K.
mial §wiadomo$¢, ze zrobil co$ zlego (powtarzal przeciez ,,co ja zrobilem”), a nadto ze probowal thtumaczyé przebieg
zdarzenia w sposéb nieprzekonujacy dla swych znajomych. Wrazenie, jakie odniost W. po rozmowie z oskarzonym w
pazdzierniku 2012 roku, jest w sprawie istotne. Pokazuje ono bowiem, ze oskarzony w pierwszych dniach po czynie
prezentowal wymys$long przez siebie wersje obrony w sposéb tak nieprzekonujacy, ze az rzucalo sie to w oczy jego
kolegom.

Odrebnego omoéwienia wymagaja zeznania $wiadka M. W.. Cechuja sie one bowiem licznym wewnetrznymi
sprzeczno$ciami i rozbiezno$ciami. Dodatkowo ewoluowaly w toku sprawy. I tak M. W. w §ledztwie postlugiwata
sie nazwiskami A. O. i P. B. (1). Na rozprawie za$ nie pamietala nazwisk w/w oséb. Nazwisko pokrzywdzonej
okreslila jako H., za$ jej konkubenta nazywala P. B. (3). Na pytanie Sadu za$ odparla, ze ,ich nazwiskami sie nie
interesowalam” (k.883). Po drugie, M. W. w §ledztwie zeznala, ze czesto widywala (...), ktory szukal P. lub A. A.
zreszta spotykala sie z (...). Z zeznan wszystkich znajomych oskarzonego wynikalo niezbicie, ze (...) to pseudonim
oskarzonego L. K. (1), pod ktérym znany byl przez wiekszo$¢ §wiadkéw. Tymczasem M. W. o§wiadczyla na rozprawie,
ze nigdy nie widziala oskarzonego. (...), ktérego widywala, to nie byl oskarzony K.. Po trzecie — M. W. zeznala w
Sledztwie, ze A. O. miala siniaki na nogach, ale nie chciala jej powiedzie¢ skad. A. O. i P. B. (1) to byla fajna para
(k.365). Na rozprawie za§ M. W. stwierdzila, ze wedlug relacji A. O. siniaki te zrobit jej P. B. (3), podobnie jak to on
wyrwal jej wlosy. Po czwarte, w toku postepowania przygotowawczego M. W. nie wspomniala, ze pokrzywdzona bala
sie (...). Za to na rozprawie dwukrotnie stwierdzila, ze pokrzywdzona bala sie (...), bo ,ten pan pobil jaka$ kobiete
miotkiem i za to siedzial”. (k.882-883).

Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci Sad zmuszony byt ostroznie traktowac zeznania M. W.. Zastanawiajace jest,
ze $wiadek - podajgc sie za kolezanke A. O. - jako jedyna osoba w przestuchana sprawie, niepoprawnie wymawiata
nazwiska pokrzywdzonej i P. B., a dodatkowo nie rozpoznala (...) w L. K. (1). Relacja $éwiadka o tym, Ze sifice i wyrwane
wlosy pokrzywdzonej sa skutkiem dzialania P. B. (1), nie tylko pojawila sie dopiero podczas przestuchania §wiadka na
rozprawie, ale takze nie znalazla potwierdzenia w innych dowodach. Dla P. O. (1), M. M. (1), J. i A. P. (2) oczywistym
bylo, ze P. B. (1) nie byl sprawca owych obrazen. Nawet oskarzony - cho¢ staral sie rzucic cien podejrzenia na P. B. (1)
- nie wyartykulowal wprost, jakoby P. B. (1) mial spowodowaé u A. O. since lub wyrwac¢ jej wlosy.

W rezultacie Sad nie dal wiary depozycjom M. W. w przewazajacej czesci, jako wewnetrznie sprzecznym i nielogicznym
oraz kolidujacym z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny ze wzgledéw opisanych
powyzej. Na wiare zasluguje tylko ta cze$é wyjaénien Swiadka M. W., w ktoérej stwierdzita ona, ze pokrzywdzona
obawiala sie (...). Na opisang obawe pokrzywdzonej wskazuja bowiem inni §wiadkowie (P. O., M. M., P. B., J. P,
A. P.). Zreszta oskarzonego obawiali sie tez inni znajomi, np. M. C. i P. B.. Tajemnica M. W. pozostanie natomiast,
dlaczego o obawie pokrzywdzonej zeznala dopiero na rozprawie, a calkowicie pominela te kwestie w Sledztwie, w
ktorym wspominala, ze (...) obawiala sie wsp6lna znajoma, niejaka pani S.. Sama M. W. nie potrafila tej kwestii
wyjaénié twierdzac: ,nie wiem czemu w protokole ze §ledztwa nie ma nic o tym, ze A. sie bata (...)” (k.883).

Sad nie znalazl podstaw by podwazaé wiarygodno$¢ zeznan $§wiadka R. L. — ktéry wraz z oskarzonym byt osadzony w
jednej celi w areszcie. Swiadek ten potwierdzil, ze razem z nimi w celi przebywal R. C. (1), a takze A. K., ktéry chwalil sie



wJjakie ma znajomo$ci w Komendzie Wojewddzkiej. Mowil ze wyjdzie, bo ma z nimi uklad” (k. 982). Byl do tego stopnia
przekonujacy, ze L. dal mu adres swojej narzeczonej, aby jej przekazal, ze z nim w porzadku. Swiadek jednak zaslanial
sie w swych zeznaniach niepamiecia i niewiedza. Wida¢, ze holdowal zasadzie, by nie zdradzac¢ za duzo wieziennych
tajemnic (,bytem podlamany i nie interesowalo mnie nic, co sie dzialo na celi” — k. 982). Dlatego tez jego zeznania nie
mialy bezposredniego znaczenia dla ustalenia przebiegu ustalen faktycznych w zakresie czynu opisanego w zarzucie.

Oceniajac zeznania $wiadka K. M. (1) Sad mial na uwadze fakt, Ze mezczyzna ten jest kolega oskarzonego,
ktéry przebywal z nim w jednej celi od pazdziernika 2013 r. do 7 listopada 2013 r, tj. do dnia poprzedzajacego
przesluchanie M. przed Sadem. Co wiecej, K. M. (1), podobnie jak oskarzony, jest czlonkiem subkultury wieziennej
(tzw. grypsery) i obaj szybko znalezli wspdlny jezyk. Dlatego tez Swiadek M. staral sie sklada¢ zeznania jak najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Wiedzial, co powinien zezna¢ zgodnie z wola L. K., bowiem pozostawal z nim w stalym
kontakcie w zasadzie do momentu przestuchania. Oskarzony mogl mu swobodnie relacjonowaé przebieg procesu. Jak
wiadomo, wiezniowie grypsujacy traktuja innych czlonkéw podkultury wieziennej jako réwnych sobie, zatem moga
wtajemniczac sie wzajemnie w swoje sprawy (,my mamy wlasne grono i inaczej traktujemy siebie, a inaczej tych, ktorzy
nie grypsuja” — zezn. K. M. k. 981). Dlatego tez $§wiadek M. staral sie zdyskredytowac niekorzystne dla oskarzonego
zeznania A. K. méwiac o nim, ze ,sprawial wrazenie osoby, ktoéra lubi szkodzi¢ ludziom” (k. 981) i narzekajac na
uczciwosé tzw. ,,malych §wiadkéw koronnych” ktérym byt K..

Swiadek M. nie uniknat jednak mimowolnie podania pewnych okoliczno$ci, ktore - paradoksalnie — przemawiaja
za wiarygodno$cig zeznan A. K. i R. C. (4). I tak M. zeznal, ze K. chwalil sie, ze zna sie na prawie, ze ma uklady i
moze pombc, moze ,duzo zrobi¢”. Chcial wywrzeé wrazenie na wspotosadzonych, staral sie by¢ blizej nich. Byl bardzo
ciekawski i czesto podstuchiwal rozmowy innych. Zeznania te czynig wspolgraja z wersja A. K., zgodnie z ktéra staral
sie on wywrze¢ na oskarzonym wrazenie osoby znajacej sie na prawie oraz wyciagnaé z niego jak najwiecej informacji
o sprawie, zdoby¢ jego zaufanie mamigc go obietnicg ,fachowej” pomocy prawnej. Wedtug K. udato mu sie to w tym
sensie, ze K. w koncu otworzyt sie przed nim i liczac na pomoc szczegbélowo opowiedzial przebieg zdarzenia.

Wobec powyzszego nalezy przyznadé, ze zeznania K. M. (1), pewnie wbrew woli §wiadka, czynilty depozycje K. bardziej
wiarygodnymi. Podobnie rzecz ma sie z wersjg R. C. (1). Utrzymywal on, Ze slyszac przez przypadek stlowa oskarzonego
o A. O. stwierdzil, ze znal pokrzywdzong i woéwczas rozmawial o niej z oskarzonym. Swiadek K. M. (1) opisal te
okoliczno$¢ w swoich zeznaniach (k.982), co potwierdza tylko wersje C.. M. zeznal, iz oskarzony opowiadal mu, ze
chodzil do apteki i opiekowal sie pokrzywdzona przez trzy dni, zamawial taksowke by zawie$¢ ja do szpitala, ale
pokrzywdzona zemdlala. C. musial uslysze¢, gdy K. moéwil, za co siedzi, bowiem ,cela jest mniejsza niz ta sala, wiec
musiat uslysze¢” (k. 982). K. tez mog} slysze¢ te rozmowe. W tym zakresie zeznania M. wspolgraja z wersja K. i C.,
dlatego nalezy uznac¢ je za wiarygodne.

Sad natomiast odméwil wiary tej czesci depozycji Swiadka M., w ktérej opowiedzial on, iz pokrzywdzona miata (wedlug
stow oskarzonego) przyj$¢ do niego pobita i nie chciala sie przyznaé, kto jej to zrobil, za$ oskarzony jedynie jej pomagal.
W tej czeSci bowiem zeznania K. M. koliduja z zeznaniami pozostalych wspétosadzonych - K. i C.. Znajdujg poparcie
tylko w wyja$nieniach oskarzonego, z ktérym — jak juz podkreslano — laczy Swiadka bliska znajomosé i przynaleznoéc
do subkultury wieziennej, co z pewnoscig rzutuje negatywnie na obiektywizm $wiadka.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadka A. W. (5). Posiadala ona jednak wiedze ogélna na temat probleméw alkoholowych
A. O.1jej znajomoSci z oskarzonym. Okoliczno$ci podane przez Swiadka byly w zasadzie bezsporne w sprawie, jednak
ich znaczenie dla sprawy bylo marginalne.

Na wiare zastluguja zeznania éwiadka A. S. — bylej konkubiny oskarzonego. Sa one logiczne i jasne. Swiadek nie
posiadala wiedzy na temat zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia. Stwierdzila jednak, ze oskarzony ,po wddce
dostawal malpiego rozumu, bil gdzie popadnie i bez opamietania, przypominal sobie wtedy wszystkie moje ,stare
grzechy””, za$ ,sasiedzi panicznie sie go bali” (k368). Te fragmenty zeznan $wiadka znajduja potwierdzenie w
depozycjach innych przestuchanych oséb, w szczegdlnosci P. B. (1), M. C.i L. S..
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Wiarygodnie brzmig réwniez zeznania Swiadka R. W. — taks6wkarza w sieci (...)wezwanego na zamoOwienie
oskarzonego. Korelujg one z relacja swiadkow K. H., Z. C. (1) i K. B. (1), a takze wyjaénieniami samego oskarzonego
w odpowiednim zakresie.

Brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadka E. K., cho¢ posiadala ona wiedze jedynie na temat
tego, Ze oskarzony pozostawala w zwiazku z pokrzywdzona, co z kolei byto w sprawie bezsporne.

Tak samo oceni¢ nalezy zeznania Swiadka N. O.. Potwierdzila ona zeznania P. B. (1) o pobiciu go przez oskarzonego.
Jej relacja jest spontaniczna i obiektywna, jednak jej znaczenie dla sprawy jest minimalne.

Na walor wiarygodno$ci zastuguja zeznania Swiadka W. S.. Nie dysponowal on informacjami na temat samego
zdarzenia. Jednakowoz jego oéwiadczenie o agresji oskarzonego po alkoholu koreluje z zeznaniami P. B. (1), L. S., M.
C.iA.S.

Odrebnego omoéwienia wymagaja zeznania $§wiadka K. L. (1). Jest to funkcjonariusz sluzby wieziennej, ktory
przeprowadzal z oskarzonym rozmowe wychowawcza w zakladzie karnym, m. in. na temat stosunku oskarzonego
do zarzucanego mu czynu. Wedlug zeznan swiadka oskarzony w trakcie rozmowy wstepnej z dnia 15.10.2012 roku
powiedzial, ze przyznaje sie do winy i przejawial krytyczny stosunek do czynu. W kserokopii zapisu ,Rozmowy
wstepnej” odnotowano: ,,deklarowany stosunek do popelionego czynu: Krytyczny, przyznaje sie”. W aktach sprawy
nie znajduje sie 6w dokument. Znajduje sie za to pouczenie o prawie do milczenia (art. 175 § 1 kpk.) pokwitowane
przez oskarzonego w dniu 13.10.2012 roku, (k. 100), a zatem jeszcze przed osadzeniem w Areszcie. Oznacza to, ze w
czasie rozmowy z funkcjonariuszem oskarzony byt Swiadom swych praw. Ustosunkowujac sie do zeznan swiadka L.
oskarzony zaprzeczyl im podnoszac, iz ,moze co$ sie Swiadkowi pomylilo” (k. 887). Oczywiscie fakt, ze oskarzony w
rozmowie z wychowawca z aresztu wyrazal skruche, a nawet przyznal sie do popelnienia czynu, nie jest tozsamy z
procesowym przyznaniem sie do winy, ktére w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Oskarzony, jako do$wiadczony
osadzony, mogl liczy¢ na swoiste korzyéci ,,wiezienne” wynikajace z deklarowanego ,krytycznego stosunku do czynu”.
Nadto $wiadek L. nie pamietal rozmowy z oskarzonym, a nawet samej osoby oskarzonego, a o tresci rozmowy
wywnioskowal wylgcznie z treSci wpisu w okazanej mu notatce. W rezultacie — z braku kontrdowodu - Sad dal wiare
$wiadkowi K. L. (1), iz w treSci dokumentu ,Rozmowa wstepna” znajduje sie cytowany wyzej wpis. Jednakowoz Sad
nie przecenial znaczenia tego dowodu. Sprowadza sie on de facto do zeznania §wiadka K. L., ktéry na podstawie
rozpoznania swojego pisma potwierdza, ze dokonal niekorzystnego dla oskarzonego wpisu w dokumentacji wieziennej
(przy braku rzeczonego dokumentu), jednak okolicznoSci tegoz wpisu nie pamieta.

Zeznania $wiadka M. B., R. S., J. H., L. K. (3), K. M. (2), E. R., M. L. (2) i M. K. nie mialy znaczenia dla sprawy.

Poczytalno$¢ oskarzonego w chwili czynu ustalil Sad na podstawie opinii bieglych lekarzy psychiatrow dr B. G.
i A. R. (2). Nalezy podkresli¢, ze w sprawie uzyskano dwie ekspertyzy sporzadzane niezaleznie przez dwa rézne
zespoly bieglych. Najpierw biegli psychiatrzy A. W. (6) i K. Z. (2) sporzadzili opinie sadowo -psychiatryczna bez
udziatlu psychologa. Z tego powodu w/w ekspertyza byla kwestionowana przez obronce oskarzonego. Majac na uwadze
powyzsze Sad powotal nowy zesp6l bieglych psychiatrow w osobach B. G. i A. R. (2) (k. 951) obligujac biegle do
wspoldziatania z psychologiem K. S. (3). Biegli psychiatrzy sporzadzili nowa opinie, oparta m. in. na wynikach badan
psychologicznych. Wnioski tej nowej ekspertyzy sa calkowicie zbiezne z treécia poprzedniej opinii A. W. i K. Z.. Obie
sporzadzone w sprawie opinie zmierzaly zatem do tozsamych wnioskow.

Ekspertyza sadowo - psychiatryczna dr B. G.iA. R. (2), podobnie jak opinia bieglego psychologa K. S. (3), w opinii Sadu
byly wiarygodne i przekonujace. Zespotl bieglych B. G. i A. R. (2) cechuje sie wysokimi kwalifikacjami zawodowymi i
bogatym do$wiadczeniem w badaniu oskarzonych i sporzadzaniu opinii dla potrzeb postepowan karnych. Obie lekarki
sa zwigzane ze Szpitalem (...) i czesto wspodlpracuja z psycholog K. S. (3). Opinia tej ostatniej pozostaje zbiezna z
ekspertyza psychiatrow. Co wiecej, na prosbe obroncy Sad dopuscil dowdd z uzupekiajacej ustnej opinii bieglych
lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa. Ekspertyza ustna zostala zawarta w protokole rozprawy z 19.02.2014 roku.
Biegli w spos6b niezwykle obszerny, jasny i zrozumialy odnie$li sie w niej do wszelkich pytan i watpliwoéci obrony.



Biegli B. R. — G. i A. R. po zbadaniu oskarzonego, analizie dokumentacji lekarskiej i poprzednich opinii, lekturze
opinii psychologicznej, a takze opisu okoliczno$ci czynu stwierdzily u L. K. (1) zaburzenia osobowoéci o typie
dyssocjalnym oraz uzaleznienie od alkoholu, a takze ,nieznaczne zmiany organiczne w (...), ktére sa wynikiem
przewleklej intoksykacji alkoholowej”. Za osobowoscia dyssocjalna przemawia zdaniem bieglych analiza linii zyciowej
oskarzonego, nieprawidlowy rozwdj jego osobowosci, nasilony uzaleznieniem od alkoholu i wtérnymi zmianami
na tym tle. Biegli poddali oskarzonego badaniu klinicznemu, ktére nie dalo zadnych przestanek pozwalajacych na
przyjecie u niego organicznych zaburzen zachowania i osobowosSci. Badanie psychologiczne pozwolilo wprawdzie
na stwierdzenie cech organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, jednak nie potwierdzilo istnienia
organicznych zaburzen osobowoéci (dawniej zwanych charakteropatia). Koniecznie trzeba podkreslié, ze organiczne
uszkodzenie (...) nie jest tozsame z organicznymi zaburzeniami osobowos$ci i nie musi do powstania takowych
prowadzi¢. W wypadku oskarzonego, jak podkreslila biegla A. R. w opinii ustnej, ,stopien uszkodzenia w (...) nie
jest na tyle nasilony, by przybra¢ forme charakteropatii. (...) Organiczne zaburzenia osobowos$ci, to pojecie tozsame
z charakteropatia i u oskarzonego nie wystepuje”. Z kolei biegla B. R.-G. podniosla: ,,Osoby dotkniete zespolem
psychoorganicznym, nawet w stadium poczatkowym, wykazuja duze zmiany w zakresie zachowania, (problemy
z utrzymaniem afektu, podejrzliwoéé, sensytywnos$é, wybuchowos$é, brak zachowania réwnowagi psychicznej) w
stosunku do calego otoczenia, czego nie stwierdzono u oskarzonego. W obrazie klinicznym u oskarzonego mozna
powiedzieé, ze przewage maja zaburzenia krytycyzmu i to szczegoélnie, jesli chodzi o problem alkoholowy i swojego
zachowania z nim zwigzanego”.

Owe nieznaczne zmiany organiczne w oSrodkowym ukladzie nerwowym (nieprzekladajace sie na organiczne
zaburzenia zachowania) same w sobie nie determinuja ograniczonej poczytalnosci oskarzonego. Biegli wykluczyli
potrzebe poddania oskarzonego tomografii komputerowej moézgu. Nawet bowiem potwierdzenie zmian w (...)
ta metoda ,nie stanowiloby to podstawy przyjecia znacznie ograniczonej poczytalnoSci przy braku organicznych
elementow w obrazie klinicznym”.

Zdaniem bieglych brak bylo podstaw do przyjecia wobec oskarzonego ograniczonej poczytalnoSci rowniez z uwagi
na stwierdzone u niego zaburzenia dyssocjalne. Osobowos$é dyssocjalna moze tylko w wyjatkowych wypadkach
prowadzi¢ do wnioskéw o ograniczonej poczytalno$ci. W niniejszej sprawie jednak taki szczegblny wypadek nie
wystapil. Zdaniem bieglej B. R.-G., ktorej opinie Sad akceptuje, przeciwko przyjeciu ograniczajacego wplywu zaburzen
dyssocjalnych na poczytalnoéc oskarzonego przemawialy:

1) brak upojenia patologicznego. Zdaniem bieglych oskarzony jest osoba o prawidlowymi intelekcie, swiadomym
swego uzaleznienia od alkoholu, poddawanym terapii odwykowej w czasie poprzedniego pobytu w zakladzie karnym.
Brak podstaw do przyjecia w wypadku L. K. upojenia patologicznego;

2) charakter czynu (zachowanie rozciagniete w czasie, a nie krotkotrwate zachowanie impulsywne). Biegli zwrocili
tu uwage nie tylko na opis czynu zawarty w zarzucie, ale tez na wersje oskarzonego, wedlug ktérej wstrzymywal sie
przesz kilka dni z udzieleniem pokrzywdzonej profesjonalnej pomocy (wezwaniem pogotowia);

3) brak prowokacji ze strony pokrzywdzonej. W opinii bieglych za prowokacje wystarczajaca dla odmiennej oceny
czynu oskarzonego nie sposéb uzna¢ nazwania oskarzonego przez A. O. ,damskim bokserem”.

Biegli psychiatrzy korzystali z rzetelnej opinii bieglego psychologa, ktory z kolei sporzadzil szereg testow
psychologicznych i doszed! do tych samych, co psychiatrzy, wnioskéw o osobowosci antyspolecznej (dyssocjalne;j).

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze biegli przekonujaco wyjasnili powody rozbiezno$é pomiedzy wnioskami opinii
sporzadzonej w niniejszej sprawie i wynikami ekspertyzy przygotowanej 9 lat temu w innej sprawie, gdzie stwierdzono
wobec oskarzonego znacznie ograniczona poczytalno$¢ (vide opinia uzup. w prot. rozpr. z 19.02.2014 roku). Biegli
podkreslili, ze ,,okreslenie przy ocenie sagdowo — psychiatrycznej glebokich zaburzen organicznych, ktore staly sie
podstawa przyjecia ograniczenia w stopniu znacznym poczytalnoéci by¢ moze bylo wynikiem stanu psychicznego,
czyli obrazu klinicznego, ktory wlasnie wystepowatl w tym okresie” (tj. w 2004 i 2005 roku). Potem jednak oskarzony



odbywal siedmioletnia kare pozbawienia wolnosci i byl poddany przymusowej abstynencji i leczeniu odwykowemu.
»Kazdy okres abstynencji u osoby majacej problem alkoholowy wplywa poprawiajgco na jego stan zdrowia. A okres 7-
letniej abstynencji jest istotny. U 0s6b uzaleznionych od alkoholu, funkcje poznawcze w okresie abstynencji ulegaja
poprawie”. Stowem — ,dlugotrwaly pobyt oskarzonego w zakladzie karnym wiazacy sie z abstynencja, mogt prowadzic
do poprawy jego funkcji poznawczych” (wszystkie cytaty pochodza z ustnych opinii uzupehiajacych zawartych w
protokole rozprawy z 19.02.2014 roku).

Sad nie dostrzegt w opiniach biegltych R. — G., R. i S. (pisemnej wraz z ustng) jakichkolwiek sprzecznosci, niejasnos$ci
ani luk, ktére przemawialyby za potrzeba powolania kolejnego, trzeciego juz zespotu bieglych, o ktéry wnioskowata
obrona. Przepis art. 201 kpk. z pewnoscia nie zostal prowadzony po to, by dop6ty powolywaé nowych bieglych, dopoki
nie uzyska sie opinii satysfakcjonujacej dla jednej ze stron procesu.

Obrazenia ciala i przyczyne zgonu A. O. Sad ustalil w oparciu o protokét sekeji zwlok wraz z opinia bieglego i
dokumentacja fotograficzng (k. 268-275). Opinia sporzadzona zostala przez dr T. K., co do ktbérego rzetelnosci
i kompetencji Sad nie mial watpliwo$ci. Sama opinia koresponduje z dokumentacja medyczna A. O. (k. 73-78)
i sprawozdaniem sadowo-lekarskim (k. 207-209). Co wiecej, wnioski opinii posekcyjnej (zlamanie zeber, urazy
pochodzace od bicia pie$ciami i kopania nogami) odpowiadaja treSci zeznan $wiadkow A. K., R. C. (5) i M. R. (1)
odnoénie do przebiegu zdarzenia, tj. pobicia pokrzywdzonej przez L. K. (1).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie i dokonujgc weryfikacji zeznan swiadkéw i wyjasnien oskarzonego Sad opart sie
na dowodach o charakterze nieosobowym, na ktore skladaja sie: dane przekazane przez (...) Sp. z o.0. (k. 168-184),
wykaz interwencji Policji (k. 920-926), zapis nagrania zgloszenia telefonicznego z dnia 6.10.2012 roku (k. 409-410),
protokoly ogledzin miejsca zdarzenia (k. 21-23, 25-27, 35-40, 131-135), protokoly ogledzin osoby L. K. (1) (k. 94-95,
473-476), protokét ogledzin osoby A. O. (k. 122-123), protokél zatrzymania osoby (k.81), protokoly zatrzymania
rzeczy (k. 15-20, 149-151, 156-158), protokoly ogledzin rzeczy (k. 29-31, 44, 409-410, 449-454), protokdl przeszukania
oskarzonego (k. 85-91), nagranie na ptycie CD dot. wezwania pogotowia ratunkowego (k.204, odtw. k. 1137, 195-196),
protokoly przeszukania miejsc (k. 239-241, 318-320, 375-377, 495-497), opinia z zakresu badan genetycznych (k.
414-430), protokoél odtworzenia nagrania z kamer monitoringu w Aptece (...) przy ul. (...) w K. (k. 449-454), paragon
(k. 140), notatka G. W. (1) (k.850a), ekspertyza z zakresu analizy danych zapisanych w telefonie (k.622-633), opinia
genetyczna (k.643-645), dokumentacja fotograficzna na plycie CD (k.139,412-413), karta zlecenia wyjazdu zespotu
ratownictwa medycznego (k. 202 -203), dokumentacja medyczna A. O. (k. 73-78), sprawozdanie sgdowo-lekarskie
(k. 207-209), karta historii rozmieszczenia AS w K. (k.817), dokumentacja dot. osadzenia w areszcie (k.865). Strony
nie kwestionowaly autentyczno$ci i rzetelno$ci dokumentéw. Wspomniana rzetelno$é i autentyczno$c, podobnie jak
prawidlowo$é wykonania protokotowanych czynnosci, nie budzily watpliwosci Sadu. Opinie bieglych byly jasne i
wewnetrznie spdjne, za§ kompetencje bieglych — niewatpliwe. Poza tym dowody z dokumentéw wspolgraly z relacjami
$wiadkow uznanych przez Sad za wiarygodne ze wzgledow omdéwionych w poprzedniej czeSci uzasadnienia.

Sad wzigl rowniez pod uwage dowody rzeczowe wymienione szczegblowo w akcie oskarzenia na k. 726-727
akt. Pochodzenie dowodéw (w szczegolnosci z miejsca zdarzenia) niebylo podwazane przez strony. Zakrwawiony
wieszak, odziez i pantofle oraz wymazy zawierajace Slady krwi ludzkiej stanowily podstawe ekspertyzy genetycznej
Laboratorium Kryminalistycznego KWP (k.414-430). Opinia ta rzetelnie, szczegélowo i obszernie omawia kwestie
pochodzenie §ladow biologicznych na dowodach rzeczowych i w zabezpieczonych §ladach. LK KWP, a w szczego6lnoéci
(...) Biologii, wykonujaca badania DNA, posiada najwyzsze kwalifikacje w tym zakresie, wliczajac akredytacje wydang
przez Polskie Centrum Akredytacji, a badania wykonuje zgodnie z najnowszymi procedurami naukowymi (wg pisma
Naczelnika LK KWP w K. z 17.03.2014, nr AK — (...)-8/14/ZJ). Ustalenia bieglych nie byly podwazane przez strony,
za$ tre$¢ opinii wspolgra z zeznaniami Swiadkow G. W. (1), A. K., M. R. (1), R. C. (1) i P. B. (1) w aspektach oméwionych
w cze$ci uzasadnienia po§wieconej analizie wyjaénien oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje.




Oskarzony L. K. (1) swym czynem zrealizowat znamiona wystepku z art. 156 § 3 kk. Stosownie do tresci tego przepisu
przestepstwo popelnia ten, kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej albo
znacznej trwalej niezdolnos$ci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala, jezeli
nastepstwem tego czynu jest Smier¢ czlowieka. Czyn z art. 156 § 3 kk. stanowi typ kwalifikowany materialny wystepku z
art. 156 § 1 pkt 2 kk. i nalezy do przestepstw umyslno-nieumy$lnych, co oznacza, ze sprawca chce (zamiar bezposredni)
lub godzi sie (zamiar wynikowy) na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby, za$ skutek w
postaci $émierci ofiary stanowi nieumy$lne nastepstwo jego czynu. Nieumy$lnoé¢ skutku oznacza, ze sprawca nie
majac zamiaru doprowadzenia do $§mierci pokrzywdzonego powoduje ja jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal (tzw. nieumy$lnosé
Swiadoma) lub mogt przewidzie¢ (tzw. nieumy$lno$é nie§wiadoma). L. K. (1) zadal A. O. wiele cioséw reka i noga.
Uderzat w glowe, w korpus. Ciosy byly na tyle mocne, ze doprowadzily do rozlicznych obrazen ciala u pokrzywdzonej,
na ktore skladaly sie m.in.: podbiegniecia krwawe na glowie i koniczynach, rozlane rozmiekanie moézgu, ztamanie
kos$ci nosa oraz bardzo liczne zlamania zeber (22 zebra spoéréd 24, w tym wiekszosé zlamanych kilkakrotnie),
powodujace zranienie tkanki plucnej na przedniej powierzchni prawego pluca, prowadzace do powstania odmy
oplucnowej. Jak wynika z rzetelnej i jasnej opinii podsekcyjnej dr T. K. (w protokole sekeji), powyzsze obrazenia
w oderwaniu od skutku $miertelnego stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonej (k. 272). Biegly
w opinii podsekcyjnej wykazal w przekonujacy sposob, iz zachodzi pelny zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem
oskarzonego i skutkiem w postaci zejécia Smiertelnego A. O.. Zdaniem bieglego — ktéore Sad w pelni podziela -
przyczyna Smierci pokrzywdzonej bylo rozlane uszkodzenie mézgu spowodowane zatrzymaniem krazenia w dniu 10
pazdziernika 2012 roku (przywréconego w drodze reanimacji). Zatrzymanie krazenia bylto za$ nastepstwem urazowej
odmy oplucnowej wynikajacej ze zranienia tkanki ptucnej w zwiazku ze ztamaniem zeber.

Oskarzony jest zdrowym i postawnym mezczyzng. Przewyzszal znacznie pokrzywdzona zaréwno wzrostem, jak i
sila. Zadajac pokrzywdzonej z duza sila ciosy pieScia i nogami w glowe, korpus i koficzyny oskarzony z pewno$cia
mial §wiadomos¢, ze jego dzialanie moze doprowadzi¢ do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jak podkreslal Sad
Apelacyjny w Lodzi, ,do okoliczno$ci, na podstawie ktérych nalezy poczyni¢ ustalenia co do zamiaru sprawcy, zalicza
sie nie tylko godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, site ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i rozmiary uzytego
narzedzia, gleboko$¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz rowniez
stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popelnieniem
przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia. Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaja
wnioskowac o jego zamiarze” (wyrok z 4.06.2013 r. sygn. akt: IT Aka 88/13, LEX nr 1331049). Analizujgc zachowanie
oskarzonego Sad zwroécil uwage w szczegblnosci na dwa przeciwstawne czynniki. Z jednej strony oskarzony zadawat
pokrzywdzonej ciosy w glowe i klatke piersiowa, czyli miejsca szczeg6lnie wrazliwe dla Zycia. Z drugiej wszak strony
A. O. byla dla niego kim$ waznym, oskarzony zabiegal o nia, bywal zazdrosny i chcial sie z nig zwigza¢. Co wiecej,
czynu swego nie planowal, za$ ciosy zadawal bedac najpewniej mocno wzburzonym emocjonalnie. W opinii Sadu
nie da sie jednoznacznie stwierdzic, ze oskarzony chcial spowodowac u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu,
cho¢ z pewnoscia chcial ja pobié, bowiem jego gldownym motywem bylto ukaranie pokrzywdzonej za przykre dla niego
slowa. Reakcja oskarzonego po prostu byla razaco nieadekwatna do przyczyny, ktéra bezposrednio wywolala jego
wzburzenie.

Zasady doséwiadczenia zyciowego kaza natomiast przyjac, ze oskarzony na pewno na takie nastepstwa co najmniej sie
godzil. ,Godzenie sie” oznacza, ze sprawca zdajac sobie sprawe z mozliwo$ci spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonej nie obejmowal go swoja wola (wedlug tzw. teorii obojetnosci woli — sprawca ani chcial, ani nie
chcial spowodowaé ciezkiego uszczerbku na zdrowiu). Wszak oskarzony uderzal wielokrotnie, mimo ze widzial, jak
pokrzywdzona krwawi, a nawet traci przytomno$¢. Kazdy dorosly mezczyzna wie, ze zadanie kobiecie cho¢by jednego
mocnego ciosu w okolice glowy niesie za soba powazne ryzyko spowodowania powaznego urazu. Tym bardziej takie
ryzyko jest realne, gdy oskarzony nie ograniczyl sie do jednego ciosu, ale zadawal je po wielekro¢. Co wiecej, oskarzony
byt juz karany na przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w tym fizyczne znecanie sie nad kobietg oraz przestepstwo z
art. 156 § 3 kk. przy uzyciu mlotka. Wiedzial zatem, ze bicie pokrzywdzonej po calym ciele, zwlaszcza uderzanie w glowe



i zebra, niesie za soba duze prawdopodobienistwo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, badz trwatego
kalectwa.

Oskarzony nie zrobil nic, by okazaé, ze spowodowania takiego uszczerbku nie chce. Widzial przeciez, jak pokrzywdzona
krwawi i traci przytomno$¢, ale kontynuowal bicie i w rezultacie polamat jej 22 zebra, ztamal nos i spowodowal
bardzo liczne podbiegniecia krwawe. Stosujac test tzw. teorii obiektywnej manifestacji nalezy dojs¢ do wniosku,
ze oskarzony w zaden sposéb nie okazal (nie zamanifestowal), by zalezalo mu na niewystapieniu skutku w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zachowanie oskarzonego jednoznacznie przemawia zatem za umys$lno$cia w postaci
zamiaru ewentualnego.

Warto podkreslié, ze obrazenia ciala pokrzywdzonej nie byly trudne do wykrycia. Wrecz przeciwnie — $wiadkowi K. H.
wystarczyl rzut oka na pokrzywdzong, by nie mie¢ watpliwosci, ze zostala pobita. Swiadczy o tym tre$¢ jego rozmowy
z dyspozytorka pogotowia ratunkowego, gdy dwukrotnie stwierdzil, ze kobieta jest pobita. Zresztg wystarczy spojrzeé¢
na fotografie pokrzywdzonej wykonane w trakcie hospitalizacji (k. 411), by uswiadomié sobie, w jak tragicznym stanie
A. O. znajdowala sie po pobiciu.

Odrebnego omowienia wymaga powazniejszy skutek czynu oskarzonego, czyli zej$cie Smiertelne A. O.. Zaistnienia
tegoz nastepstwa oskarzony z pewnoécia nie chcial, ani na nie sie nie godzil. Swiadczy o tym zachowanie L. K. (1) po
czynie. Kiedy juz oskarzony skonczyt bi¢ pokrzywdzona, to przystapil do jej pielegnacji, wycieral ja przeécieradtami,
a nawet kupil i aplikowal pokrzywdzonej roézne leki. W sposob jasny zatem oskarzony dal do zrozumienia, ze nie chce
$mierci A. O..

Jednocze$nie nie mozna zapominac, ze L. K. (1) bijac pokrzywdzona widzial dysproporcje masy i sily miedzy swoja
osoba i ofiara. Jako do§wiadczony sprawca przestepstw opartych na przemocy (vide poprzedni wyrok), oskarzony
musial mie¢ §wiadomos$é, ze wielokrotne silne ciosy piescia i noga w glowe i w zebra slabszej osoby nie tylko
niosa za soba duze prawdopodobienstwo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (kalectwa), ale nawet moga
doprowadzi¢ do $émierci ofiary.

Wobec powyzszego Sad uznal, iZ mozna oskarzonemu przypisa¢ skutek w postaci §mierci A. O.. Nastepstwo to miato
charakter nieumy$lny, acz byla to nieumys$lno$é $wiadoma (zwana dawniej w doktrynie lekkomys$lnoscia).

Reasumujgc — L. K. (1) popelhiajac przypisany mu czyn miat Swiadomosé duzego prawdopodobienstwa wystapienia
skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nan sie godzil. Jednoczeénie oskarzony byl $wiadom, ze jego
zachowanie w dalszej kolejno$ci moze spowodowaé Smier¢ ofiary, ale mimo wszystko nie zaniechal naruszania regul
ostrozno$ci w postepowaniu, czyli w realiach niniejszej sprawy — zadawania ciosow ofierze.

Pomiedzy pobiciem A. O. i skutkiem $miertelnym zachodzi zwiazek przyczynowy. Polamane zebra pokrzywdzonej
zranily tkanke plucna na przedniej powierzchni prawego ptuca i prowadzily do powstania odmy optucnowej. Odma
ta w prostej linii prowadzila do zatrzymania krazenia, ktére z kolei skutkowato rozlanym uszkodzeniem mébzgu i w
nastepstwie S§miercia A. O..

Na przypisanie oskarzonemu skutku pozwala rowniez tzw. teoria obiektywnego przypisania skutku. ,Obiektywne
przypisanie oskarzonemu skutku przestepnego jest mozliwe tylko wtedy, gdy stwierdzi sie, ze zachowanie
sprawcy stwarzalo lub istotnie zwiekszalo nieakceptowane prawnie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego
stanowiagcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo to zrealizowalo sie w postaci wystapienia danego skutku
przestepnego” (wyrok SN z 9.05.2002 roku sygn. akt V KK. 21/02, LEX nr 54393). Bicie pokrzywdzonej przez L.
K. (1) spowodowalo realne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego (zdrowia pokrzywdzonej) w postaci mozliwo$ci
wystapienia skutku $miertelnego. Niebezpieczenstwo to zrealizowalo sie, bowiem wystapil skutek przestepny w
postaci $mierci ofiary.

Zwiazek przyczynowy nie zostal przerwany przez fakt, ze taksowkarz odméwil oskarzonemu pomocy przy zawiezieniu
pokrzywdzonej do szpitala. A. O. juz w tym momencie byla przeciez nieprzytomna. Poza tym K. H. wezwal



pogotowie, ktore niezwlocznie podjelo sie reanimacji (w tym resuscytacji) na miejscu. Zasady logicznego rozumowania
prowadza do wniosku, ze czas, jaki uplynal od utraty przytomnos$ci do zastosowania skutecznej resuscytacji przez
lekarzy pogotowia jest porownywalny z czasem, ktory uplynatby do udzielenia takowej pomocy w szpitalu, gdyby
pokrzywdzona zostala do niego zabrana przez takséwke. Wprawdzie wyjazd taksowki zaistnial chwile wczedniej,
niz wezwanie pogotowia, ale z drugiej strony ambulans przyjechal szybko jako pojazdu uprzywilejowany, w
przeciwienstwie do taksowkarza, ktory musialby podporzadkowac sie zasadom ruchu drogowego. Poza tym pogotowie
podjelo reanimacje na miejscu, co nie byloby mozliwe w razie skorzystania z taksowki.

Przypisujac oskarzonemu czyn w punkcie I wyroku Sad zmodyfikowal niego jego opis by odpowiadal on realiom
sprawy — w szczegolnosci poprzez podkreslenie, ze obrazenia ciala (nawet w oderwaniu od skutku $miertelnego)
stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzone;j.

Kwalifikacja czynu L. K. (1) wymagala poszerzenia o art. 64 § 1 kk. Oskarzony bowiem przypisanego mu czynu dopuscil
sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu w okresie od 14.07.2005 roku, do 14.07.2012 roku kary 7 lat pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lipca 2006 roku sygn. akt III K 31/06 za
umys$lne przestepstwa podobne z art. 156 § 3 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., z art.
157 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk,, z art. 207 § 1 kk. i art. 157 § 1kk w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk. Cztery
umys$lne czyny przypisane oskarzonemu wyrokiem o sygn. akt III K 31/06 popelione zostaly z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia i wymierzono za nie kary pozbawienia wolnosci. Przestepstwa te z uwagi na jednorodzajowos¢ (art.
156 § 3 kk., art. 157 § 11 2 kk.), badz dzialanie z uzyciem przemocy (art. 207 § 1 kk.) albo grozby jej uzycia (art. 190 §
1 kk.) stanowia przestepstwa podobne do czynu z art. 156 §3 przypisanego w niniejszej sprawie.

Oskarzony jest osoba dorosla. W chwili czynu byl poczytalny. Mial zatem mozliwo$é rozpoznania znaczenia swego
czynu i pokierowania swym postepowaniem. Byl karany za przestepstwo z uzyciem przemocy i odbywal kare
pozbawienia wolnoSci. Wiedzial zatem, ze zachowanie, ktorego sie podjal, stanowi czyn zabroniony przez ustawe
karng. W chwili czynu nie znajdowal sie w nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej. W tej sytuacji mozna oskarzonemu
przypisaé¢ wine za popekienie przestepstwa.

Stopien winy oskarzonego byl wysoki, bowiem oskarzony zadal pokrzywdzonej wiele cios6w, a nastepnie uniemozliwil
jej natychmiastowe ubieganie sie o pomoc. Wine oskarzonego zwieksza fakt, ze zastosowal drastyczna przemoc wobec
A. 0. 1i tylko z tego powodu, ze pokrzywdzona nie chciala sie z nim spotyka¢ i nazwala go damskim bokserem, czyli
trudno uznaé zachowanie oskarzonego za odpowiedz na realng prowokacje. Na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie
stopnia winy przemawia fakt, ze popekil czyn najpewniej pod wpltywem alkoholu. Stezenie we krwi oskarzonego nie
zostalo zmierzone, jednak z ustaleti Sagdu wynika ze pobicie pokrzywdzonej poprzedzito wspolne spozywanie alkoholu.
Oskarzony — jako osoba uzalezniona — musial wiedzie¢, ze po alkoholu wzrasta jego sktonno$é do agresji, a mimo to 6w
alkohol spozywal. Z kolei obnizajaco na stopien winy wplywa fakt, ze ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej
oskarzony dokonal nie z zamiarem bezpo$rednim, ale ewentualnym. Nalezy zgodzi¢ sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 17.09.2013 roku sygn. akt II Aka 150/13, LEX nr 1369235, zgodnie z ktérym: ,zamiar ewentualny zawsze
wskazuje na nizszy stopien winy (w rozumieniu art. 53 § 1 k.k.), od stopnia ktérego przypisanie w takim samym
ukladzie okoliczno$ci uzasadnialoby udowodnienie sprawcy, ze dzialal z zamiarem bezposrednim”.

Rowniez szkodliwo$¢ spoleczna czynu oskarzonego byla wysoka. Oskarzony umyslnie pobil kobiete, przez dwa dni
nie wezwal pogotowia, a pokrzywdzona wskutek tego zmarla. Czyn oskarzonego godzil zatem w najwazniejsze dobro
prawem chronione, czyli zycie ludzkie.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze opisany powyzej wysoki stopien winy i szkodliwo$ci spotecznej
czynu. Jako okoliczno$ci obcigzajac Sad uwzglednit rowniez:

a) popelienie przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej prostej i to o szczegoélnym charakterze. Oskarzony
bowiem po raz drugi popekil taki sam czyn zabroniony skutkujacy Smiercia czlowieka;



b) wysoki stopien demoralizacji oskarzonego. L. K. (1) dopuscil sie ponownego czynu niecale trzy miesiace po
opuszczeniu zakladu karnego, w ktorym odbywal kare za poprzednie przestepstwo. W czasie pobytu na wolno$ci
oskarzony nie pracowal, naduzywal alkoholu, wchodzil w konflikt z innymi osobami, ktére musialy z jego powodu
wzywact policje (A. O., P. B. (1)). Sposob bycia oskarzonego byl tego rodzaju, ze sklonil P. B. (1) do salwowania sie
niezwykle niebezpieczna ucieczka z mieszkania po gzymsie na czwartym pietrze budynku mieszkalnego;

c¢) w zakresie ,motywacji sprawcy” (art. 53 § 2 kk.) — zastosowanie drastycznej przemocy z btahego powodu;

d) w zakresie ,sposobu dzialania sprawcy” i ,rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa” (art. 53 § 2 kk.) — zadanie
pokrzywdzonej wielu cioséw w rézne czesci ciala i spowodowanie u niej bardzo licznych obrazen. Przestepstwo z art.
156 § 1 pkt 2 kk. moze by¢ popelnione na rézne sposoby. Czasem wystarczy jeden ruch sprawcy (np. pchniecie nozem).
W innych wypadkach (jak w niniejszej sprawie) sprawca pastwi sie nad ofiarg lamiac jej liczne koéci i powodujac wiele
niezaleznych od siebie obrazen;

e) w zakresie ,zachowania sie sprawcy po popelieniu przestepstwa” (art. 53 § 2 kk.) — zaniechanie wezwania
pogotowia i uniemozliwienie uczynienia tego przez pokrzywdzona w okresie dwoch dni. By¢ moze natychmiastowa
reakcja sthuzb ratunkowych pozwolilaby na uratowanie zycia A. O.;

f) w zakresie ,zachowania sie sprawcy po popelieniu przestepstwa” — postawe procesowa oskarzonego. L. K. (1) nie
przyznal sie do winy i bylo to jego prawo, z ktdrego nie mozna wyciaga¢ dlan zadnych negatywnych konsekwencji.
Uwagi Sadu nie umknelo natomiast niegrzeczne zachowanie oskarzonego w trakcie rozpraw, cho¢ miato ono zapewne
podloze emocjonalne. Na rozprawie z 18.09.2013 roku oskarzony komentowal na glos zeznania $wiadka stlowami:
L~wampirem jestem. Ja pier...”. (protokoét rozprawy z 18.09.2013 roku — k.858), w innym miejscu wzdychal glo$no:
skabaret, kabaret” (k.862), do §wiadka zwrocil sie stowami: ,babo” (k.863). Wreszcie na nagane zasluguja slowa
oskarzonego do Sadu. Gdy Przewodniczacy w trakcie przestuchania swiadka zadal oskarzonemu pytanie, ten odpart
»,leraz ja rozmawiam ze Swiadkiem!” (k.862).

Wymierzaja kare jako okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednit fakt, ze oskarzony nie chcial §mierci pokrzywdzonej i
mozna przyjac, ze czynil nieudane starania o naprawienie szkody. Podjat przeciez probe prowizorycznego opatrzenia
ran pokrzywdzonej nabywszy nawet uprzednio leki w aptece. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze sam zglosil
sie na Policje, cho¢ — trzeba przyzna¢ — wiedzial ze jest podejrzany i poszukiwany, zatem przyspieszyt tylko
yhieuniknione”. Wreszcie Sad zwrocil uwage, ze wedlug zeznan Swiadkéw R. i W. oskarzony zalowal swego czynu
moéwiac ,,co ja narobilem!”. Obraz dopelniaja slowa L. K. (1) na ostatniej rozprawie w ramach glosow stron, gdy
stwierdzil, ze ,jest mu przykro z powodu $mierci pokrzywdzonej”. Slowa te mozna odczytywac jako swoisty wyraz
skruchy, badz zalu z powodu $mierci kobiety, na ktérej uczuciach oskarzonemu na pewno zalezato.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare 11 lat pozbawienia wolno$ci. Kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego i
odpowiada wysokiej szkodliwoSci spolecznej czynu. Czyn z art. 156 § 3 kk. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci
od 2 do 12 lat. Z uwagi na recydywe Sad mogl w niniejszej sprawie orzec kare do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonej o polowe, tj. do 15 lat pozbawienia wolnosci. Dyrektywa prewencji generalnej w ujeciu
negatywnym oznacza, ze kara winna odstrasza¢ potencjalnych sprawcow. Ujecie pozytywne tej samej dyrektywy
prowadzi do wzmacniania zaufania obywateli do prawa. Niedopuszczalne jest zatem wymierzanie kary ponizej
spolecznie akceptowalnej dolnej granicy sankcji karnej za tego typu przestepstwa, bowiem kara nizsza oslabialaby
wspomniane zaufanie obywateli do prawa. Jak podkreslal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 9.06.2004 r. sygn.
akt: IT Aka 111/04, KZS 2004/7-8/48, ,Orzekanie kar adekwatnych do stopnia winy sprawcow wywoluje korzystne
spolecznie przekonanie mieszkancoéw, ze wymiar sprawiedliwo$ci reaguje na zlamanie normy sankcjonowanej karg
w ten sposob, ze kazdy sprawca jest sprawiedliwie ukarany. W tym wyraza sie prewencja generalna, ze gorna granice
kary limituje stopien winy sprawcy, a dolng wyznaczaja potrzeby prewencji generalnej”.

Kara, aby by¢ sluszng i sprawiedliwg, powinna uwzglednia¢ we wlasciwej proporcji aspekt w zakresie spolecznego
jej oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze (vide: wyrok SA w Katowicach z 30.12.2004 roku sygn.



akt IT Aka 435/04, LEX nr 151782). Kara wymierzona L. K. (1) niewatpliwie jest surowa, cho¢ nie zbyt surowa. Sad
jednak mial na uwadze przewage ilosci i jako$ci okoliczno$ci obciazajacych nad tagodzacymi. Krotko méwiac - kara
musiala by¢ surowa, zwazywszy ze oskarzony w sposob brutalny doprowadzit do $mierci juz druga osobe i to wkrotce
po odbyciu kary okazujac, ze nie za bardzo potrafi Zy¢ na wolnoéci przestrzegajac norm prawnych. Wymierzeniu kary
nizszej sprzeciwialyby sie dyrektywy: prewencji generalnej i indywidualnej, a przede wszystkim wymierzenia kary
sprawiedliwej. Lagodniejsza kara moglaby prowadzi¢ do oslabienia wiary spoleczenstwa w panstwo sprawiedliwe,
ktore odpowiednio karze sprawcdw najciezszych przestepstw. W zakresie oddzialywania indywidualnego wymierzona
kara powstrzyma oskarzonego przed naruszaniem prawa. Oskarzony musi by¢ poddany gruntownej i dlugotrwalej
resocjalizacji, bowiem jest osobg zdemoralizowang, za$ poprzednia krétsza izolacja wiezienna ( w sprawie o sygn. akt
III K 31/06) okazala sie niewystarczajaca.

Na poczet kary Sad zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie, a to na zasadzie art. 63 § 1 kk.

Sad orzekl rowniez przepadek przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstwa, a pozostale dowody zwrdcit ich
wlascicielom lub osobom uprawnionym.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroficow nieoplacone koszty obrony z urzedu, za$ oskarzonego ze wzgledéw
shuszno$ci zwolnil od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. L. K. (1) ma bowiem (...) lat, juz na wolno$ci
nie mial pracy, zas jego mozliwoéci zarobkowe w zakladzie karnym sa jeszcze mniejsze.

SSR del. Wojciech Kolanko.



