Sygn. akt ITI K 250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w K. w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Jurczak

Sedzia: SSR Maciej Czajka /del. spr./

Lawnicy: Wlodzimierz Jastrzebski
Lucyna Bryniarska

Maria Gruzik

Protokolant: Sekr.sagdowy Magdalena Bator

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olkuszu Grzegorza Payerhina

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 23 wrze$nia 2013 roku, 9 pazdziernika 2013 roku, 3 grudnia 2013 roku, 9
grudnia 2013 roku,

sprawy:
S.D. (1), syna T.iM. zd. P., urodz. (...) w O.

1. oskarzonego o to, ze: w dniu 09.03.2013 r. w N. woj. (...) grozil W. D. (1) pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzila
w zagrozonym obawe, ze bedzie spelniona

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

2. wdniu 10.03.2013 r. w N. woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia W. D. (1) zadal mu trzy
uderzenia nozem w klatke piersiowa oraz chcial zadaé¢ czwarte takie uderzenie, przed ktérym pokrzywdzony zaslonil
sie reka powodujgc rysowate otarcie naskorka lewego luku zebrowego o przebiegu skosnym dlugosci okolo 4 cm,
rysowate powierzchowne przeciecie skory 1,5 cm w okolicy przyczepu IV zebra do mostka po stronie prawej, rysowate
powierzchowne otarcie naskorka piersi prawej, rane klutg w okolicy przygarstkowej reki prawej po stronie dloniowej
w okolicy przygarstkowej okolo 3 cm przebiegu rownoleglym do osi dlugiej, lecz zamierzonego celu nie osiggnat ze
wzgledu na skuteczna obrone pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 10.03.2005 r. sygn. akt III K 108/04 za przestepstwo z art. 148 § 1 kk na kare 12 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 25.03.2004 r. z zaliczeniem okres6w tymczasowego aresztowania
od 10.08.2003 r. do 26.01.2004 1. i 0od 25.03.2004 r. do 10.03.2005 r. — do dnia 05.03.2013 r. bedgc w tym dniu
zwolniony na przerwe w wykonaniu kary,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 157 § 2 kki art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



I. na mocy art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk oskarzonego S. D. (1) uniewinnia od czynu zarzucanego mu
w punkcie I aktu oskarzenia;

II. oskarzonego S. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 marca 2013 r. w N. woj. (...), dzialajagc w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia W. D. (1) zadal mu trzy uderzenia nozem w klatke piersiowa oraz chcial zadaé czwarte
takie uderzenie, przed ktérym pokrzywdzony zaslonil sie reka czym spowodowal obrazenia w postaci: rysowatego
otarcia naskorka lewego tuku Zebrowego o przebiegu sko$nym dlugosci okolo 4 ¢cm, rysowatego, powierzchownego
przeciecia skoéry 1,5 cm w okolicy przyczepu IV zebra do mostka po stronie prawej, rysowatego powierzchownego
otarcia naskoérka piersi prawej, rany klutej w okolicy przygarstkowej reki lewej po stronie dloniowej w okolicy
przygarstkowej okolo 3 cm przebiegu rownoleglym do osi dlugiej, stanowiace naruszenie czynno$ci narzadow ciala na
okres ponizej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na skuteczna obrone pokrzywdzonego, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 10 marca
2005 1. sygn. akt IT1I K 108/04 za przestepstwo z art. 148 § 1 kk na kare 12 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywat
w okresie od 25.03.2004 1., z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od 10.08.2003 r. do 26.01.2004 r., do
dnia 05.03.2013 r. bedac w tym dniu zwolniony na przerwe w

wykonaniu kary, co stanowi zbrodnie z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 148 § 1i3kkiart. 157§ 2 kkwzw. zart. 11 § 2 kkiw
zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 148 § 3 kk przy zastosowaniu 11 § 3 kk i art. 14 § 1 kk wymierza oskarzonemu
kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnoéci;

III. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku rzeczy na rzecz Skarbu
Panstwa przez zniszczenie tj. noza kuchennego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych w punkcie 15 na karcie
126 akt;

IV. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres pozbawienia
wolno$ci w sprawie tj. zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 marca 2013 roku do dnia 9 grudnia 2013
roku;

V. na zasadzie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot W. D. (1) dowoddéw rzeczowych w postaci koszuli flanelowej z
dlugim rekawem w krate, swetra welnianego z golfem, spodni sztruksowych w kolorze zielonym opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 126 w poz. 6-8;

VI. na zasadzie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot oskarzonemu S. D. (1) dowodow rzeczowych w postaci koszulki
bawelianej z krotkim rekawem i kolnierzykiem w kolorze szarym, koszulki bawelnianej z krotkim rekawem i
kolierzykiem w kolorze bialym, spodni z materialu w kolorze jasnozielonym, kurtki z materialu w kolorze czarnym,
bezrekawnika z materialu w kolorze czarnym, pary polbutéw w kolorze czarnym opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 126 w poz. 9-14;

VII. namocy art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. K. (Kancelaria Adwokacka w K., ul. (...)) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu kwote 1.402,20 zl. (jeden tysiac czterysta dwa zlote i 20/100), w tym kwote 262,20 zt (dwieScie sze$cédziesiat
dwa, 20/100) tytulem podatku VAT;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn.zm.) zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w calosci.

Sygn. akt III K 250/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 grudnia 2013 roku



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 10 marca 2005 roku, sygn. III K 108/04 S. D. (1) zostal skazany za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k, za co wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat od dnia 25
marca 2004 roku. Z uwagi na zdiagnozowanie u oskarzonego tetniaka tetnicy Srodkowej moézgu po stronie lewej
oraz konieczno$¢ poddania sie zabiegowi operacyjnemu, na mocy postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia 27
lutego 2013 roku, sygn. V Kow 151/13, udzielono oskarzonemu przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci,
w zwiazku z czym w dniu 5 marca 2013 roku oskarzony S. D. (1) zostal zwolniony z Aresztu Sledczego w K. przy ul. (...).

dowdd: zeznania pokrzywdzonego W. D. (1) (k. 20 — 22 t. I, 116 — 120, t. I, 302 — 304, t. III);

- wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 10 marca 2005 roku, sygn. III K 108/04 (k. 182 — 183, t. I);
- opinia o stanie zdrowia S. D. (1) (k. 55 — 60, t. I);

- dokumentacja medyczna S. D. (1) (k. 112 — 115, t. I);

- pisma AS w K. z dnia 6, 71i 11 marca 2013 roku (k. 54, 61, 62, t. ).

W dniu 8 marca 2013 roku oskarzony przyszedl do domu W. D. (1), zamieszkujacego w N., z ktérym przed laty
razem pracowal w piekarni. Szukal bowiem swojego znajomego W. K., u ktérego zatrzymal sie po opuszczeniu zakladu
karnego, a ktory w tym czasie rowniez przebywal w domu W. D. (1). Razem z konkubing W. D. (1)— A. K., ktéra w tym
czasie rowniez tam byla, pili wodke, po czym W. K. zostal na noc, za$ S. D. (1) poszed!} przenocowaé do domu W. K..

dowdd: zeznania pokrzywdzonego W. D. (1) (k. 20 — 22 t. 1, 116 — 120, t. I, 302 — 304, t. III).

Oskarzony S. D. (1) byt do$¢ dobrym kolega W. D. (1), spotykali sie jeszcze przed osadzeniem oskarzonego w Zakladzie
Karnym. Oskarzony nie znal za§ wczeéniej A. K.. M. D. — zona pokrzywdzonego, aktualnie pozostajaca z nim w
separacji, znala go przelotnie, L. K. znal oskarzonego z przed kilku lat, a Z. K, T. K. i S. K. poznali go dopiero u
pokrzywdzonego w dniu 9 marca i 10 marca 2013 roku.

dowdd: zeznania A. K. (k. 26/t. 1);

- zeznania M. D. (k. 278-278v./ t. III);
- zeznania L. K. (k. 144/ t.I);

- zeznania Z. K. (k. 306/ t. I1I);

- zeznania S. K. (k. 331/ t. III),

- zeznania T. K. (k. 155/ t. I).

W dniu 9 marca 2013 roku rano S. D. (1) ponownie przyszedl do W. D. (1), w towarzystwie ktérego spedzil caly dzien.
Chodzili miedzy innymi wspélnie z A. K. i L. K. do lasu zbiera¢ runo lesne.

dowod: zeznania pokrzywdzonego W. D. (1) (k. 20 — 22t. I, 116 — 120 t. II).

Nastepnie wszyscy oni wraz z T. K. spozywali w domu pokrzywdzonego wczes$niej zakupiony alkohol w iloéci 3 — 4
butelek wodki. Alkohol byt spozywany w kuchni, ktéra znajduje sie w przyziemiu (suterenie). Do kuchni tej schody
prowadza bezposrednio z gtownego wejscia w dot. Alkohol spozywali kilka godzin do okolo godziny 20.00 — 21.00.



Byla tam tez M. D. zamieszkata w J., ktora jednak nie spozywala alkoholu. M. D. nie mieszka na stale w domu z mezem,
ale czasami tam nocuje, przyjezdza zbierac runo le§ne. Tym razem czekala tam na autobus do domu, ktéry miat odjazd
okolo godziny 21.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. D. (1) (k. 275 — 277, t. III);
zeznania pokrzywdzonego W. D. (1) (k. 20 — 22, . I, 116 — 120, t. II);

- czeSciowo zeznania §wiadka M. D. (k. 142 — 143, t. I, 277 — 278, t. I1D);

- poSrednio — material fot. (k. 167-168, 1. I)

W trakcie spozywania alkoholu wszyscy sie dobrze bawili, panowalo naturalne zamieszanie, rozne osoby wchodzily
i wychodzily, w tym np. M. D. wychodzila kilka razy do sgsiadéw. Przyszed!} takze na chwile Z. K. ze swoja butelka
wodki, ale po jej wypiciu poszedl do domu. Podobnie wczesniej wyszed! T. K..

dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego S. D. (1) (k. 275 — 277, t. III)

cze$ciowo zeznania pokrzywdzonego W. D. (1) (k. 20 — 22, t. I, 116 — 120, t. I, 302 — 304, t. III)
- zeznania $wiadka A. K. (k. 26 — 27, t. I, 304 — 305, t. III)

- zeznania $wiadka M. D. (k. 142 — 143 t. I, 277 — 278, t. III)

- cze$ciowo zeznania Z. K. (k. 28-29, 1. I)

- cze$ciowo zeznania Swiadka L. K. (k. 144 — 145, t. I)

- zeznania $wiadka T. K. (k. 155 — 156, t. I, 305 — 306, t. III)

Pod koniec spozywania alkoholu oskarzony S. D. (1) zaczal kierowa¢ do obecnych kobiet propozycje o charakterze
erotycznym, a poniewaz W. D. (1) wiedzial, ze oskarzony wczeéniej byt skazany i odbywal kare za gwalt i zabojstwo,
zwrdcil mu uwage, by sie w ten sposo6b nie zachowywal, poniewaz ,,wie za co siedzial”. Nastepnie poniewaz oskarzony
sie nadal $mial i lekcewazyl uwagi gospodarza pokrzywdzony wyprosit S. D. (1) z domu, za$ ten wychodzac powiedzial
W. D. (1), ze ,mu tego nie daruje” i ,,go zabije”.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. D. (1) (k. 275 — 277)

zeznania pokrzywdzonego W. D. (1) (k. 20 — 22, 1. I, 116 — 120, t. I, 302 — 304, t. I1);
- zeznania $wiadka A. K. (k. 26 — 27, t. I, 304 — 305, t. III);

- poSrednio zeznania §wiadka M. D. (k. 142 — 143, t. I, 277 — 278, 1. I1]);

Po wyjsciu oskarzonego przyszla M. D., ktora nie byla akurat obecna w czasie wypowiadanych grozb, aby zaraz p6j$c
na autobus do O. i wowczas zastala placzaca A. K. i pokrzywdzonego, ktory mowil, jej ze niedtugo bedzie wdowa.

dowodd: zeznania Swiadka M. D. (k. 142 — 143, t. I, 277 — 278, t. III).

Pokrzywdzony nie traktowal grozb oskarzonego powaznie z uwagi na to, ze byly wypowiadane pod wplywem alkoholu,
jak to czesto sie zdarza, ale majac w pamieci zachowanie S. D. (1) wobec kobiet poprosit L. K. o odprowadzenie M.
D. na przystanek autobusowy.

Dowod: zeznania pokrzywdzonego W. D. (1) (k. 20 — 22, t. I, 116 — 120, t. I, 302 — 304, t. I1I);



- cze$ciowo zeznania M. D. (k. 278, t. IID);
- zeznania L. K. (k. 144-145, t. I).

Kiedy L. K. wyszli wraz z M. D. zobaczyli chowajacego sie w stodole S. D. (1), a kiedy do niego podeszli on
zaproponowal, ze p6jdzie z M. D. na przystanek, albo pojedzie z nig do O.. Ona jednak odmoéwila i to L. K. odprowadzil
ja na przystanek, a nastepnie sama pojechatla do O..

dowdd: zeznania M. D. (k. 278, t. III),
- zeznania L. K. (k. 144-145, t. I)

Nastepnego dnia tj. 10 marca 2013 roku, po nocy spedzonej w domu W. K., oskarzony poniewaz nie mial
sprecyzowanych plandw, co do tego gdzie bedzie tego dnia przebywal i co bedzie jadl, wzial z domu metalowy néz
do krojenia o dlugoéci 22 ¢cm, w tym dtugos$ci ostrza 12 cm o zaokraglonej koncowcee, schowal go do kieszeni kurtki
i wyszed}.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego (k. 275-277 t. I11);
- protokol ogledzin miejsca ujawnienia noza (k. 36-37, t. I) wraz z materialem foto (k. 209, t. II).

Po wyjéciu z domu spotkal Z. K. i wspolnie postanowili wypié piwo. Kiedy spozywali piwo ustalili, ze pdjda do W. D.
(1), bo moze tam ,,czegos sie jeszcze napija”.

dowdd: zeznania $wiadka Z. K. (k. 28-29/t. I)

Oskarzony pamietajac o wyproszeniu go poprzedniego dnia z domu pokrzywdzonego, chcial porozmawiaé z nim, aby
wyjaéni¢ nieporozumienie i oczekujac przeprosin poniewaz ,,on niczego zlego (pokrzywdzonemu) nie zrobil”.

dowod: wyjaénienia oskarzonego (k. 267-277, t. III);

W tym czasie pokrzywdzony, A. K. oraz S. K. razem spozywali alkohol w tym samym miejscu co poprzedniego dnia tj.
w kuchni. Wypili jednak niewiele — kilka kieliszkow wodki.

W godzinach poludniowych przyszed! tam oskarzony S. D. (1) oraz Z. K.. Poniewaz oskarzony chcial porozmawiac z
pokrzywdzonym, a na dole bylo duzo os6b w tym nieznany mu S. K., zaraz po wejéciu powiedziat do S. K., by ten opuscil
dom, na co pokrzywdzony odparl, zeby nie wyganial nikogo z domu, poniewaz nie jest u siebie. W odpowiedzi S. D.
(1) powiedzial do pokrzywdzonego, by razem wyszli na zewnatrz, gdyz chce z nim porozmawia¢. Pokrzywdzony nie
bojac sie oskarzonego poszed! z nim po schodach na gore, w kierunku wyjscia z budynku, w ten sposob, ze oskarzony
szed} pierwszy, natomiast pokrzywdzony podazal za nim.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego S. D. (1) (k. 275 — 277, t. III);

- zeznania pokrzywdzonego W. D. (1) (k. 20 — 22, t. I, 116 — 120 t. I, 302 — 304, t. III);
- zeznania $wiadka A. K. (k. 26 — 27t. I, 304 — 305, t. III);

- zeznania $wiadka S. K. (k. 30 — 31, t. I, 330 — 331, t. III);

- zeznania $wiadka Z. K. (k. 28 — 29, t. I, 306 — 307, t. III);

- protokél badania trzezwosci W. D. (1) (k. 3, t. I);

Wychodzac po schodach na gore pokrzywdzony powiedzial, do oskarzonego jakies$ stowa, ktére go zdenerwowaly.



dowod: wyjaénienia oskarzonego S. D. (1) (k. 275 — 277, t. I1I);

Dlatego, gdy staneli na pode$cie przy drzwiach wejSciowych do domu, ale jeszcze wewnatrz budynku oskarzony obrocit
sie nagle, wyjmujac jednoczeénie z kieszeni kurtki prawa reke, w ktoérej mial n6z trzymany od gory. Jednoczesnie
S. D. (1) powiedzial do pokrzywdzonego: ,moéwilem Ci chuju, ze ci nie podaruje i cie zabije”. W tym momencie
pokrzywdzony zdazyl powiedzie¢, zeby ten sie opanowal i cofajac sie zahaczyl pietami o schody prowadzace do gory
do nieuzywanej czeSci domu. W wyniku tego przewr6cil sie plecami na te schody. W tym czasie S. D. (1) zaatakowal
pokrzywdzonego trzymanym w prawej rece nozem, zadajgc mu trzy ciosy - uderzenia w formie pchnieé¢ w okolice klatki
piersiowej. Pokrzywdzony bronil sie w ten sposob, ze przytrzymywal prawy rekaw oskarzonego swoja prawa reka, co
utrudnilo napastnikowi zadawanie ciosow. W. D. (1) prébowal takze lewa reka zlapa¢ néz, i gdy S. D. (1) zadawal mu
czwarty cios, wbil mu néz w lewa dlon. Pokrzywdzony zdolal jednak statecznie odepchna¢ oskarzonego. Jednoczeénie
w trakcie calego zdarzenia, krzyczal ,,A., S.”, wzywajac pomocy.

dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego S. D. (1) (k. 275 — 277,t. 1)

- zeznania pokrzywdzonego W. D. (1) (k. 20 — 22 t. I, 116 — 120 t. I, 302 — 304, t. III)
- poérednio protokot ogledzin miejsca zdarzenia (k. 11 — 13)

- poérednio opinia ZMS (...)wK. (k. 192 — 198)

- karta informacyjna z oddzialu SOR (k. 4)

- opinie bieglego J. F. (k. 69 — 70, t. L k. 67, t. I, k. 331 — 333, t. I1D);

- poérednio zeznania A. K. (k. 26 — 27 1. I, 304 — 305, t. IID);

- poérednio §lady ujawnione w domu — material fot. (k. 167-168, t. I).

A. K. slyszac wolanie pokrzywdzonego, wyszla z kuchni po schodach na klatke schodowa, gdzie zobaczyla lezacego na
schodach W. D. (1) we krwi oraz oskarzonego stojacego nad nim z nozem w rece uniesionym do gory.

Dowéd: zeznania A. K. (k. 26 — 27t.1, 304 — 305, t. III);
cze$ciowo zeznania pokrzywdzonego k. W. D. (1) (k. 20 — 22, t. I, 116 — 120, t. I, 302 — 304, t. III);
- po$rednio $lady ujawnione w budynku — material fot. (k. 167-168, t. I)

Wowczas obawiajac sie interwencji oséb wotanych przez pokrzywdzonego, oskarzony postanowil uciec — pomylil
jednak kierunki i zaczal uciekaé po schodach w gére do domu, ale nastepnie zawrocil i wybiegl na zewnatrz.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego (k. 277, t. III);
zeznania pokrzywdzonego k. W. D. (1) (k. 20 — 22, 1. I, 116 — 120, t. I, 302 — 304, t. I1I);

A. K. natomiast, zanim oskarzony wybiegl, zbiegla do kuchni, aby wzia¢ jakie§ szmaty do tamowania krwi z reki
pokrzywdzonemu. Po chwili do kuchni wszed}l pokrzywdzony krzyczac, aby wezwali pogotowie, bo sie wykrwawi oraz
ze zostal zaatakowany nozem przez oskarzonego.

dowdd: zeznania pokrzywdzonego W. D. (1) (k. 20 — 22 t.1, 116 — 120 t. II, 302 — 304, t. III)
- zeznania $wiadka A. K. (k. 26 — 27t. I, 304 — 305, t.III)

- zeznania $wiadka S. K. (k. 30 — 31,t.I)



-czeSciowo zeznania $wiadka Z. K. (k. 28 — 29, t. I).

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony W. D. (1) doznal obrazen w postaci rysowatego otarcia naskérka lewego tuku
zebrowego o przebiegu skoénym dtugoséci okolo 4 cm, rysowatego, powierzchownego przeciecia skory 1,5 cm w okolicy
przyczepu IV zebra do mostka po stronie prawej, rysowatego powierzchownego otarcia naskérka piersi prawej, rany
klutej w okolicy przygarstkowej reki lewej po stronie dloniowej w okolicy przygarstkowej okolo 3 cm przebiegu
rownoleglym do osi dlugiej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala i spowodowaly rozstroj zdrowia
na okres ponizej siedmiu dni. Rana kluta znajdujgca sie w okolicy przyczepu zebra do mostka znajdowala sie nad
brzegiem prawej komory serca.

Z kolei upadek na schody spowodowal u pokrzywdzonego powierzchowne otarcie naskérka w okolicy ledZzwiowe;j.
dowod: opinia bieglego J. F. (k. 69 — 70, 331 — 333)

Oskarzony nie uciekl, a w pobliskim lesie obserwowal co sie dzieje. Nastepnie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego (k. 277, t. I1I);
- protokol zatrzymania (k. 42, t. I).

Oskarzony nie cierpi na psychoze czy niedorozwoj umyslowy, a jedynie na zaburzenia osobowoséci z cechami zmian
organicznych w OUN u osoby uzaleznionej od alkoholu. Poziom intelektualny jest przecietny. Ujawniony tetniak nie
generowal innych zmian w mézgowiu i nie wplywato to na jego poczytalno$¢. W chwili czynu miat w pelni zachowana
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

dowdd: opinia bieglych psychiatrow — k. 103-108/ t. I;

Osobowos¢ oskarzonego, wskazuje na obnizona zdolno$¢ tolerancji na stres, stany frustracji, brak sposob6w radzenia
sobie w sytuacjach trudnych, w ktérych oskarzony moze ujawniaé postawy, zachowania emocjonalne, impulsywne,
gwaltowne jak rowniez agresywne (werbalnie i fizyczne).

dowod: opinia bieglego psychologa k. 109-11.

Oskarzony byl uprzednio karany za przestepstwa z art. 289 § 2 kk (dwukrotnie) oraz za przestepstwo z art. 197 § 3 kk
iza przestepstwo z art. 148 § 1 kk, za ktore kare pozbawienia wolno$ci odbywal w okresie od 25 marca 2004 roku do
dnia 5 marca 2013 roku z zaliczeniem okresu od 10 sierpnia 2003 roku do 26 stycznia 2004 roku.

dowdd: dane o karalnosci (k. 148, t. I);
- dane o odbyciu kary ( k. 181, t. I);
- odpis wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 10 marca 2005 roku, sygn. III K 108/04 (k. 182 — 183, t. I);

Po zatrzymaniu oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu 0,41 mg/l w
wydychanym powietrzu, a pokrzywdzony przy stwierdzonym stezeniu alkoholu 0,66 mg/1 w wydychanym powietrzu.

Dowdd: protokoly badan stanu trzezwosci (k. 315, t. I)

Oskarzony S. D. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 40, t. I), za$ przestuchiwany po raz kolejny
(drugi i trzeci) przyznal sie jedynie do zarzutu usilowania pozbawienia zycia W. D. (1) ponownie odmawiajac sktadania
wyjasnien (k. 78-79, t. I, k. 83, t. I).



Pierwsze wyjasnienia w sprawie S. D. (1) zlozyl dopiero na rozprawie, przyznajac sie do obu zarzucanych mu
czynoéw. Wyjasénil, ze w dniu 9 marca 2013 roku byt w domu pokrzywdzonego, gdzie razem z innymi go$¢mi
spozywali alkohol. W trakcie tego spotkania W. D. (1) obrazil go méwiac, ze jest ,bandyta i gwalcicielem”. Zdaniem
oskarzonego w momencie, kiedy wywiazala sie awantura, ktéra$ z obecnych tam osob zasugerowala, by opuscil juz
dom pokrzywdzonego, za$ on sam postuchal tej osoby, a wychodzac powiedzial do W. D. (1), ze ,odkuje sie za to, ze
obrazil go przy ludziach”. Przyznal, ze nastepnego dnia, tj. 10 marca 2013 roku przyszedl do domu pokrzywdzonego
i wyprosil go na zewnatrz, gdyz nie chcial z nim rozmawia¢ przy ludziach, nastepnie wyszli schodami na gore —
oskarzony szed! pierwszy, a W. D. (1) szedl za nim. Kiedy znaleZli sie na korytarzu oskarzony odwrécil sie w strone
pokrzywdzonego trzymajac w rece noz, ktérym jak stwierdzil chcial mu ,zadaé kare”. W tym momencie, zdaniem
oskarzonego, W. D. (1) powiedzial co$ do niego, czym go zdenerwowat i wtedy oskarzony zadat mu okolo trzy ciosy
nozem, a nastepnie uciek} z miejsca zdarzenia.

Oskarzony podkreslil, ze nie mial zamiaru zabicia pokrzywdzonego, a kiedy on juz lezal, to nie zadawal mu zadnych
ciosow

W niniejszej sprawie sad przeprowadzil dowody z przestuchania $wiadkow, nadto dowody z opinii bieglych z zakresu
medycyny, psychiatrii oraz genetyki oraz pozostale dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia i do niego dolaczone.

Bezposrednimi §wiadkami zdarzenia opisanego w punkcie I aktu oskarzenia byli W. D. (1), A. K., L. K. czeSciowo M.
D., T. K.iZ. K. (przy czym ci ostatni dwaj opuscili towarzystwo przed oskarzonym, a wiec nie byli §wiadkami istoty
zdarzenia).

Z kolei bezposrednim $wiadkami zdarzenia opisanego w punkcie II zarzutu aktu oskarzenia byl W. D. (1) i czeSciowo
A. K.. Wiedze na temat jego okolicznoéci (zwlaszcza bezposrednio poprzedzajacych zdarzenie) posiadali S. K. i Z. K..

Swiadek L. B.byt zaé éwiadkiem zeznajacym na okolicznoéci drugorzedne niemajace istotnego znaczenia dla obrazu
sprawy.

Przed przystapieniem do analizy zeznah poszczegolnych §wiadkow kilka stow nalezy po$wiecié ocenie ich z samych w
punktu widzenia okoliczno$ci mogacych wplynaé¢ na wiarygodnosé relacji.

Po pierwsze zaden ze §wiadkow nie pozostaje w stosunku do oskarzonego w takim stosunku osobistym, ktéry mogiby
sugerowac, ze jego zeznania moga zostac zafalszowane w zwigzku z relacjami taczacymi go z S. D. (1).

Pokrzywdzony znal oskarzonego jeszcze z okresu, gdy przebywat on na wolnoSci, gdyz razem pracowali w piekarni w
O. a fakt, ze wlaénie do niego skierowal swoje kroki po opuszczeniu ZK (poszukujac innego swojego kolegi) wskazuje,
ze nie pozostawali on w konflikcie (za czym przemawia takze to, ze wspdlnie spozywali alkohol, spedzili kolejny dzien
wspolnie zbierajac runo le$ne) - (zeznania W. D. (1) k. 21/t. I, k. 117, t. II). Zreszta sam pokrzywdzony przedstawil
oskarzonego jako swojego kolege (tak A. K. k. 27, t. I), co w rzeczywistoSci bylo prawda ( ,maz [W. D. (1)- przyp.
SO] z S. D. (1) byli jak koledzy” — zeznania M. D. — k. 278v., t. III). Nawet zadraznienia z dnia 9 marca 2013
roku (zakonczone wyproszeniem oskarzonego z domu), nie wplynely (woéwczas) na stosunek pokrzywdzonego do
oskarzonego (,, poniewaz rozne glupoty padaja w zyciu, r6zne slowa wiec nikt nie traktuje stow, ktére powiedzial mi
D. [jak nazywali oskarzonego — k. 22 ] na powaznie” — k. 303/t. I1I).

A. K. zkolei w ogole nie znala oskarzonego, a poznala go dopiero w dniu 8 marca 2013 roku (zeznania A. K. - k. 26/t. I).

M. D. zeznala, ze zna oskarzonego ,nie dlugo i przelotnie”, cho¢ ,,od do$¢ dawna. Raz kiedy$ do nas przyszedl, ale to
bylo dawno temu, p6Zniej go juz nie widzialam” (k. 278-278v./ t. III)

L. K. znat oskarzonego ,,z przed kilku lat” (zeznania L. K. k. 144/ t.I).



Z. K. poznal oskarzonego dopiero u pokrzywdzonego ("poszedlem wypié piwo u kolegi i tam spotkalem oskarzonego
— weze$niej go nie znalem” — zeznania Z. K. - k. 306/ t. III).

Z kolei S. K. zeznal, ze ,przyszed! ten Pan, ktory jest oskarzonym, ja go w ogo6le nie znam” (k. 331/ t. III), podobnie
zeznal T. K. (,widzialem go [oskarzonego — przyp. SO] po raz pierwszy” — k. 155/ t. I).

Brak uprzedniej znajomosci oskarzonego przez wiekszos¢ Swiadkéow, a dobre, wrecz kolezenskie stosunki miedzy
pokrzywdzonym, a oskarzonym, przemawiajg za tym, ze brak jest podejrzen, aby na tres¢ zeznan mogly wpltywaé w
istotny spos6b inne okolicznosci jak tylko zwiazane bezposrednio z osobistymi zdolno$ciami percepcyjnymi §wiadkow,
na nastepnie z zwigzane ze zdolnos$ciami do odtwarzania swych postrzezen.

OczywiScie wyzej poczynione zastrzezenie o istotno$ci wplywu musialo zostaé zawarte, gdyz (co naturalne) nie jest
mozliwe do konica unikniecie negatywnego stosunku pokrzywdzonego do oskarzonego (ze wzgledu na sam czyn jakiego
sie wobec niego dopuszczono), czy osoéb bliskich pokrzywdzonemu (ze wzgledu na stosunek tych oséb do zaatakowanej
osoby).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet ten wplyw, o ktérym mowa w akapicie poprzednim jest niezauwazalny, zadna
bowiem z relacji nie jest nacechowana negatywnym stosunkiem do oskarzonego, a relacje pokrzywdzonego na
rozprawie, mozna by nawet nazwa¢é ,reporterska” ze wzgledu na jej szczegblowosc i systematyczno$é, uzupeliong
wlasng oceng zachowania oskarzonego, ale oddzielona w spos6b widoczny od relacji dynamiki zdarzenia (,uwazam, ze
oskarzony zaprzepascil mozliwoé¢ zabicia mnie ta swoja ghupig odzywka”, ,uwazam, ze oskarzony nie mégt mi zadac
wiecej ciosow....” — zeznania W. D. (1) - k. 303v/ t. III).

Jednocze$nie w tym miejscu nalezy juz zaznaczyé, ze sposob relacji nie stanowi zarzutu dla pokrzywdzonego,
a na pewno nie daje pola do domniemania na temat wystudiowanego charakteru zeznan, a jedynie jak mozna
bylo zauwazy¢ byt on uzewnetrznieniem indywidualnego sposobu komunikacji, logicznego, z uzyciem bogatego
stownictwa, zachowaniem ciagloSci wywodu i bez naruszania zwiazkéw przyczynowo-skutkowych przedstawianych
zdarzen. To za$ zawsze pozwala podejs¢ do zeznan jako relacji (w swej warstwie formalnej) przekonujacej, zwlaszcza
gdy relacja ta jest jedyng weryfikujaca wyjasnienia oskarzonego.

Wyzej zaobserwowane cechy zeznania pokrzywdzonego wskazuja, ze na jego percepcje nie mial istotnego wplywu stan
nietrzezwosci (w chwili badania mial on 0,66 mg/1 alkoholu wydychanym powietrzu) bedacy skutkiem spozywania
alkoholu zaréwno dzien wezesniej jak i tuz przed zdarzeniem w iloéci okoto dwoch kieliszkow wodki (co tacznie przy
uwzglednieniu zjawiska ,,nadpicia” moglo daé takie stezenie). On sam stwierdzil, ze ,, byl trzezwy caltkiem” (k. 119, t. I),
co oczywi$cie obiektywnie nie byto prawda, ale nie mozna mu odmoéwi¢ subiektywnego takiego odczucia, zwlaszcza, ze
powszechnie wiadomo, iz u 0s6b czesto spozywajacych alkohol (jak pokrzywdzony), wzrasta poziom jego tolerancji,
a to wplywa na konieczno$c zwiekszenia ilo$ci wypitego alkoholu dla osiagniecia stanu upojenia. W tym wypadku
rzeczywiscie ilo$¢ tego alkoholu nie byla znaczna.

Odnoszac sie do przedstawienia przebiegu zdarzen to nie budzily watpliwosci okoliczno$ci spotkania oskarzonego i
pokrzywdzonego w dniu 8 marca 2013 rok, a takze to co sie dzialo w dniu 9 marca 2013 roku do godzin wieczornych.
Po kroétce opisal je W. D. (1) (k. 21-21v/ t. I, 117-118/ t. I) i korespondowaly one z zeznaniami innych swiadkow, a takze
z wyja$nieniami oskarzonego, ktory wyjasnil, ze ,tego 9 marca nie bylo tak Zle, przyszedtem do W. D. (1) ze swoim
alkoholem” (k. 276v./ t. I)

Rozbieznosci w opisie zdarzenia w dniu 9 marca 2013 roku dotycza tego, co mialo byé¢ przyczyna opuszczenia przez
oskarzonego domu pokrzywdzonego (a w zasadzie czy pokrzywdzony mial pow6d do wypraszania oskarzonego).

Oskarzony wyjasnil, ze ,poszly tam jakie$ slowa, ktérymi mnie obrazil [pokrzywdzony- przyp. SO]”, ,powiedzial, ze
jestem bandyta, gwalcicielem co$ w tym stylu”, ,,ja wtedy po tylu latach wiezienia zaraz sie zdenerwowatem i po prostu
mu powiedzialem, Ze go ukarze za to. Nie powiedzialem, dokladne ze go ukarze, ale ze sie jako$ odkuje...” (k. 275v./ t.



I). Dalej wyjaéniajac wskazal, ze pokrzywdzony ,zaczal dopowiadaé rézne rzeczy. Wedlug mnie nie mial powodu. Nie
skladalem tym kobietom zadnych propozycji, tylko z nimi rozmawialem” (k. 276v.).

Pokrzywdzony za$ zeznal, ze ,on [oskarzony] zaczatl Zle sie odzywa¢ do obydwu kobiet...stowa, ktore do nich kierowal
mialy podteksty erotyczne. Ja mu zwrdcilem uwage, zeby sie tak nie zachowywal, tym bardziej ze wiedzialem za co
siedzial w wiezieniu” (k. 21v./ t.I) i ponownie konsekwentnie: ,S. D. (1) robit aluzje zar6wno do mojej bylej zony,
jak i konkubiny, ktore odebralem jako propozycje seksualne. Zrobila sie nieprzyjemna atmosfera i uznatem, ze trzeba
zwroécié S. D. (1) uwage, zeby zachowywal sie wladciwie. (k. 118/t. II)”

Okolicznos$ci zwigzanych z zatargiem miedzy mezczyznami nie byla w stanie potwierdzi¢ M. D., ale jest to o tyle
zrozumiale, ze jak sama zeznala, ,wychodzilam do jednego sasiada, do drugiego sasiada i kiedy tam przyszlam drugi
raz... to A. K. plakala, a byly maz moéwit ze zostane wdowa” (k. 278). W zwiazku z tym w pelni miarodajne nie moga by¢
jej stwierdzenia, ze ,przy mnie nie bylo nic takiego, zeby S. D. (1) do nas jako kobiet zachowywat sie wyzywajaco”(k.
279).

Stwierdzenie to moze by¢ wynikiem nie zwrocenia uwagi, zeby oskarzony w panujacym rozgardiaszu libacji jakies
niesprecyzowane propozycje erotyczne miat sktadaé (podobnie nic o takich propozycjach nie byt w stanie powiedzieé¢
L. K.). Zwlaszcza, ze $wiadek nie majgc §wiadomosci przeszlo$ci oskarzonego nie musiala na to zwracaé uwagi (tak jak
robil to pokrzywdzony). Istotniejsze jest za$, to ze po wyjéciu przez M. D. zdomu z L. K., spotkali oni oskarzonego, ktory
proponowal jej ,odprowadzenie na przystanek, albo pojechanie znig do O.” (tak zeznania M. D. - k. 278, potwierdzone
przez L. K. k. 144v/ t. 1 i czeSciowo przez W. D. (1) k. 302/ t. III), co w sytuacji w ktorej byla ona w towarzystwie L.
K.nie bylo oczywiscie przejawem troski, ale checia nawiazania blizszego kontaktu.

Te spdjne zeznania M. D. i L. K., co do zachowania oskarzonego po wyjsciu M. D. z domu silnie przemawiaja, za tym
co mowil pokrzywdzony, o istnieniu inicjatywy oskarzonego do nawigzania blizszego kontaktu z kobietami.

Wersje pokrzywdzonego o skladaniu propozycji erotycznych potwierdzila na rozprawie A. K. méwiac: ,S. D. (1)
zaczal sie glupio odzywaé do mnie i M. D.. Méwil co$ takiego, ze ,,wziglbym cie i tego, tego” (k. 304-304v./ t. III).
Stwierdzila, ze propozycje takie byly wypowiadane takze do M. D. i byly one wypowiadane przy wszystkich. Co
prawda w postepowaniu przygotowawczym nic na ten temat nie mowila, ale jak wyjasénila to przed sadem ,,moze nie
pamietalam w tych nerwach” (k. 304v. /t. III). Takie wyjasnienie Swiadka jest przekonywujace. Niejednokrotnie w
Sledztwie Swiadkowie nie zeznaja o pewnych okoliczno$ciach uznajac je za nieistotne, albo wrecz nie pamietajac o
nich. Trzeba zauwazy¢, ze zeznania §wiadka (k. 26/t. I), co do przebiegu libacji przedstawiaja obraz czesto spotykanego
ogblnego zamieszania zwigzanego z tematami rozmow, zmiang osob bioracych udziat w spotkaniu (podobng atmosfere
przedstawil L. K. k. 144 v./t. I). W swym zeznaniu $§wiadek nie powiedziala takze np. o tym, ze miala plakaé gdy
zrozumiala, co mowil oskarzony do jej konkubenta (co $§wiadezy o skrotowym charakterze zeznan), a jako przyczyne
grézb (przynajmniej w logicznym ciggu zeznan) podala to, ze wraz z W. D. odmoéwili przenocowania oskarzonego (co
nie pojawia sie w zadnych innych relacjach, a wiec nalezy potraktowac jako swego rodzaju skrot).

Tak wiec swego rodzaju brak wyczerpujacego charakteru zeznan A. K. w §ledztwie (co do przebiegu wieczoru 9 marca)
zostal usprawiedliwiony i nie wplywa na ostateczng wiarygodno$¢ jej zeznan, ze istotnie padaly ze strony oskarzonego
w stosunku do znajdujgcych sie tam kobiet propozycje o charakterze erotycznym.

Brak potwierdzenia tego przez innych §wiadkéow (M. D., L. K.) wynika z niezwracania uwagi na wszystkie podajace
stowa, atmosfery zamieszania panujacego w trakcie libacji, iloéci spozytego alkoholu oraz by¢ moze nawet traktowania
tego rodzaju stow po czesci jako zwyczajowego zachowanie towarzyskiego (na temat slabej orientacji w tym co i kto
do kogo moéwit por. zwlaszeza zeznania L. K. k. 144-145/ t. II).

Z kolei Z. K. i T. K. opuscili wcze$niej towarzystwo, wiec w ogole nie byli obecni przy rzeczonym zachowaniu
oskarzonego (,,jak wypilem ta flaszke to poszedlem do domu, w mojej obecnoéci nikt nikomu nie grozil, wszystko bylo
w porzadku” — zeznania Z. K. k. 28v./ t. I, czy podobnie zeznania T. K. k. 155 v./ t. IT)



Wiarygodno$é w tym zakresie konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego i A. K. (ze opisane przez nich zachowanie
oskarzonego mialo miejsce) jest takze podyktowana zasadami do§wiadczenia zyciowego, zwigzanymi z powszechna
wiedza, iz osoby opuszczajace Zaklad Karny po dlugim okresie izolacji (a tak bylo w przypadku oskarzonego)
poszukuja kontaktow (takze fizycznych) mogacych zrekompensowaé niedogodnosci dotychczasowej wymuszonej
wstrzemiezliwo$ci seksualne;j.

Oskarzony mial wiec powdd, aby zachowywa¢ sie w sposoéb opisany przez pokrzywdzonego, zwlaszcza po spozyciu
alkoholu, a reakcja pokrzywdzonego (prosba do L. K. o odprowadzenie M. D.), nawigzanie do konkretnej uprzednie;j
karalnosci oskarzonego (takze za gwalt — dane o karalnoSci - k. 148/1. I) przemawiaja przeciwko wiarygodnosci w tym
zakresie oskarzonego, a za wiarygodnoScia pokrzywdzonego.

Sad na podstawie wyzej opisanych dowoddéw ustalil, ze oskarzony skladal w czasie libacji kobietom propozycje o
podtekscie erotycznym, co spotkato sie z reakcja pokrzywdzonego, aby przestat sie tak zachowywaé. Jednocze$nie dal
mu do zrozumienia, ze jest to zwiazane z jego kryminalng przeszlo$cia i kazal mu opuécié¢ jego dom - ,ja mu wowczas
powiedzialem weZ D. uspokoj sie wiesz za co siedziale$. Jak nie uspokoisz sie i nie zaczniesz méwié¢ normalnie do
opuécisz mdj dom. D. spytal sie, czy méwie powaznie, a ja, ze jak najbardziej. On sie caly czas $miat jak nienormalny.
Ja mu wtedy powiedzialem, ze ma opusci¢ m6j dom.” (k. 302/ t. III oraz niemal identycznie wcze$niej w Sledztwie k.
118/ t. I oraz czeSciowo relacja A. K. k. 304 v./ t. IIT)

Ten dalszy fragment zdarzenia, choé¢ nie zaakcentowany tak dokladnie jak w zeznaniach pokrzywdzonego, jest tez
obecny w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry stwierdzil, ze ,jak juz sie zrobila awantura, to ktory$ z innych kolegéw
powiedzial, zebySmy sie rozstali. Nie pamietam, ale W. D. (1) mogt powiedzieé¢, zebym poszedl. Postuchalem tej
innej osoby i wyszedlem bez bicia.” (k. 276v./t. 1I), a wiec wiarygodnie przedstawiony w relacji oskarzonego oraz
pokrzywdzonego.

W szczegblnosci wiarygodne jest to, ze oskarzony poczul sie urazony uwagami zwracanymi mu przez pokrzywdzonego,
co jest wynikiem kontekstu sytuacyjnego — uwagi, a w koficu prosba o opuszczenie domu, byly uczynione publicznie -
w towarzystwie kobiet, co musialo wywrze¢ na oskarzonym wrazenie osobistej urazy, a co z kolei jest oczywiste, jezeli
wziaé¢ pod uwage poczucie meskiej godnoSci — zwlaszcza osoby, ktéra odbywajac dlugoletni wyrok musiala zyskaé
odpowiednia pozycje wsrdd osadzonych w ZK.

Kolejna szczegdlowa kwestia bylo ustalenie jaka dokladnie byla reakcja oskarzonego na polecenie opuszczenia domu.
Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony zwrocil sie do pokrzywdzonego w sposob, ktory zawieral grozbe.

On sam wyjasnil, ze powiedzial pokrzywdzonemu, ze go ,ukarze”, albo ,ze sie odkuje”, przy czym dodal, Ze ,nie
zdawalem sobie sprawy z tego [co powiedzial - przyp. SO], bo to byla rozmowa przy alkoholu” (k. 275v/t. I).

Pokrzywdzony precyzyjniej zeznal, ze oskarzony powiedzial, ze go ,zabije i nie podaruje tego, ze mu kazal wyjsé¢ z
domu” (k. 21v/t.1), przy kolejnym przestuchaniu - ,i tak cie zabije, bo ci tego nie podaruje (k. 118/ t. II z podkres$leniem
ste slowa pamietam wyraZznie”), na rozprawie cytujac stowa oskarzonego ,,no dobra, ja ci tego nie daruje i tak cie chuju
zabije”(k. 302/ t. III).

Juz z zestawienia trzykrotnych zeznan pokrzywdzonego mozna wnioskowac o konsekwencji i przekonaniu o wiernosci
zacytowanych slow. Za wiarygodnoScia zeznan pokrzywdzonego w tym zakresie przemawiajg zeznania A. K., ktéra
stwierdzila na rozprawie, ze [S. D. (1) powiedzial] ,.i tak cie zabije” (k. 304 v./ t. III), a takze opisywana relacja M. D.,
ktéra pojawiwszy sie ponownie po wyjéciu oskarzonego, usltyszala od swojego bylego meza, ze zostanie wdowa (vide
zeznania M. D. k. 278/ t. II1 i wezeéniej k. 142v./ t. II oraz potwierdzajace ta sytuacje zeznania A. K., k. 305/ t. III),
ktore to sformulowanie nie mogto by¢ skutkiem jakichkolwiek grozb, ale wlasnie grozby pozbawienia zycia (tak zreszta
wprost zrelacjonowanej M. D. przez pokrzywdzonego i jego konkubine — k. 142v./ t. II).

Spoéjne zeznania pokrzywdzonego, A. K. oraz relacja M. D., ktore sg logiczne, przekonuja o wiarygodno$ci twierdzenia,
ze oskarzony uzyl w stosunku do W. D. (1) grézb pozbawienia zycia. Takiej ocenie nie stoja naprzeciw zeznania Z. K.,



ktory twierdzil, ze w jego obecnosci nikt nikomu nie grozit (gdyz jak sam zeznal wyszedl weze$niej, a wiec nie styszal
samego momentu opuszczenia domu przez oskarzonego) ani T. K., ktory zeznal, ze ,,wyszedlem gdyz bylem juz mocno
pijany” (k. 155v./ t. II).

Rowniez fragmentaryczno$¢ relacji L. K. nie pozbawia wiarygodnoSci powyzszej wersji, gdyz co prawda jak sam
stwierdzil, ,nie bylem bardzo pijany, wiedzialem co sie dzieje wokdl mnie”, ale z drugiej strony powiedzial: ,nie
potrafie powiedzieé, jak wygladala wymiana zdan miedzy W., a S. D. (1), w tym czasie bylem troche wypity i nie
zwracalem na to szczegblnej uwagi”. Slyszal tylko, ze ,, S. D. (1) wypowiadal sie do W., ze go zniszczy lub zalatwi, ja
nie bardzo zwracalem uwage na ich kl6tnie” (k. 144v.-145/ t. II).

W tym kontekscie nalezy zwr6cié uwage na usprawiedliwiong okoliczno$ciami omyltke w relacji pokrzywdzonego
skladanej za drugim razem, ze grozby oskarzonego slyszeli wszyscy uczestnicy libacji (za wyjatkiem Z. K.) (k. 118/ t.
II), gdy z zeznan T. K. wynika, ze nie bylo go juz na miejscu, gdy oskarzony opuszczal dom. Wynika zresztg to takze
posrednio takze z zeznan pozostalych §wiadkow, ktorzy zegnali sie z M. D., wychodzgca na przystanek (vide zeznania
M.D.k.142v./t. 11 - ,gdy wrocilam przebywali tam W., A. K.i L. K.” — a bylo to bezpos$rednio po wyjsciu oskarzonego,
ktbrego zaraz spotkala na zewnatrz), a sam pokrzywdzony zeznajac pierwszy raz (k. 21, t. I) nie byt pewny czy T. K.
i L. K. slyszeli grozby.

Wreszcie na koncu analizy przebiegu zdarzen z dnia 9 marca 2013 roku, nalezy kilka stow po$wieci¢ reakcji jaka mialy
spowodowact stowa oskarzonego u pokrzywdzonego.

M. D. zeznala, ze [maz] ,wygladal raczej na przestraszonego”(k. 278, t. II).

Sam natomiast pokrzywdzony w pierwszym przestluchaniu nic nie méwil na temat tego, czy stlowa oskarzonego
wywarly na nim jakie$§ wrazenie po ich wypowiedzeniu (odniost sie jedynie do tego, ze oskarzony chcial go zabié, bo
wezeéniej mu grozil — zeznania byly sktadane po zaatakowaniu nozem - k. 22/ t. I). Podobnie bylo w kolejnym zeznaniu
(k. 118-119/ t. II). Z kolei na rozprawie wprost i jednoznacznie, a nadto dwukrotnie stwierdzil, ze nie bal sie grézb
oskarzonego —,ja nie wziglem tych grozb pod uwage, bo przeciez rézne ghupoty sie moéowi (k. 302, t. III), ,poniewaz
rb6zne ghupoty padaja w zyciu, rézne stowa wiec nikt nie traktuje stow, ktére powiedzial mi S. D. (1) powaznie” (k. 303,
t. III). Pokrzywdzony stwierdzil, ze zrozumial, ze wypowiedziane stowa nie bylo czcza zapowiedzia dopiero w niedziele
— tj. 10 marca (w domyéle, gdy zostal zaatakowany — [wczeéniej] ,ja sie tych grozb nie balem, bo mialem S.i A.”) —
(k. 303, t. III).

Nie spos6b nie da¢ wiary pokrzywdzonemu, ze potraktowal slowa oskarzonego wypowiedziane 9 marca bez strachu.
Trafnie zauwazyl, ze byly one wypowiedziane w czasie spozywania alkoholu, gdy czesto padaja stowa bez pokrycia.
Nadto sam oskarzony nie wykazywal, zadnej agresji fizycznej, opuécil dom dobrowolnie, nie doszlo do zadnej
szarpaniny itp. Nie jest wiec dziwne, ze pokrzywdzony nie potraktowal tych stéw powaznie, a to ze ,wygladal na
przestraszonego” (jak zeznala M. D.) moglo wynika¢ z histerycznej reakcji A. K. (ktéra zaczela plakaé) i strachu o M.
D. (przy czym raczej nie o jej zycie, ale w zwigzku ze sktadanymi jej propozycjami przez oskarzonego — vide zeznania
W. D. (1) k. 302/ t. III)

Zreszta podobnie sytuacje ocenila najbardziej trzezwa M. D. - ,nie przypuszczalam, ze S. D. (1) to zrobi, myslalam,
ze to takie postraszenie przy pijaku, nie raz po pijaku jeden drugiego wyzywa”- (k. 278v./ t. III), czy L. K. - ,nieraz
zdarzalo sie, ze osoby pijace tam alkohol pomiedzy sobg klocily sie, ale po chwili sie godzily” (k. 145/ t. I).

Jezeli chodzi o ocene dowodéw osobowych co do przebiegu zdarzenia w dniu 10 marca 2013 roku to na pierwszy plan
w konfrontacji z wyjasnieniami oskarzonego wysuwaja sie zeznania pokrzywdzonego jako jedynego bezposéredniego
Swiadka samego zajécia (z uzupekhiajacym znaczeniem zeznan A. K., ktéra wezwana na gére nadeszla tam tuz przed
ucieczka oskarzonego).

Zeznania pozostalych §wiadkéw dotyczg okolicznoéci zwigzanych z przyj$ciem oskarzonego do domu pokrzywdzonego
(Z. K.), a nastepnie spotkania z pokrzywdzonym w obecnoSci A. K. i S. K. do chwili wyj$cia oskarzonego z



pokrzywdzonym po schodach na gore (A. K., Z. K., S. K.) i ostatecznie przebiegu zdarzenia po wezwaniu przez
oskarzonego pomocy (ponownie S. K., Z. K. i A. K.).

Co do powodow przyjsécia oskarzonego do pokrzywdzonego w dniu 10 marca 2013 roku, to sam oskarzony wyjasnil, ze
poszed} do pokrzywdzonego ,,sie dogadaé, ale tez sie napi¢” (k. 276v. / t. ITI). Takie thumaczenie jest przekonywujace
— oskarzony byt u pokrzywdzonego juz dwa poprzednie dni z rzedu — gdzie w zasadzie bezkonfliktowo mog} jesé i
pi¢ alkohol, wiec naturalnym bylo, ze chce dalej kontynuowaé¢ mozliwo$é uczestnictwa w spotkaniach. Ale zwazywszy
na przebieg poprzedniego wieczora czul konieczno$é, wobec checi dalszego spozywania alkoholu, — jak sam ujal —

»dogadania sie w zwigzku z poprzednim dniem” (k. 276 v./ t. III).

Tak wiec naturalne bylo, ze oskarzony udaje sie tam, aby dalej sie spozywaé alkohol i taka gléwna my$l mu
przy$wiecala. Wynika to tez z zeznan Z. K., ktéry w §ledztwie tak zrelacjonowal pomyst: .,z tymi piwami poszliémy do
lasu... tam wypiliémy po tym piwie i wtedy wyszlo w rozmowie, ze p6jdziemy do W., bo moze sie co$ napijemy. (...)
jak szedlem z tym D., to on nie mowit nic by mial jakie$ pretensje do W.” (k. 28-29, t. I).

Juz w tym momencie widaé, ze gtownym celem wizyty bylo dalsze spozywanie alkoholu, co oczywiicie bylo uzaleznione
od wyjasnienia sprawy, ktéra spowodowala opuszczenie domu przez oskarzonego poprzedniego dnia. Oznacza to,
ze oskarzony pozostawial mozliwo§¢ porozumienia sie z oskarzonym — a nie wizyte w celu zaplanowanej z gory
zemsty czy spelienia grozb. Za takim wnioskiem przemawia takze sposdb jego zachowania po przyjéciu do domu
pokrzywdzonego.

Jak wiarygodnie, bo zgodnie, zeznali wszyscy $wiadkowie po przyjéciu oskarzony zauwazyl, ze wérod siedzacych na
dole os6b jest S. K. (nie znany mu i nieobecny dnia poprzedniego) i chcial go wyprosi¢. Zachowanie to w odbiorze
innych bylo niezrozumiale (,, powiedzial do S. co ty chuju tu robisz spierdalaj z tego domu. Nie wiem czy sie znali,
my$latem, ze znali sie z wiezienia” — zeznania W. D. (1) - k. 302v./ t. 111, ,, S. D. (1) powiedzial do S., zeby wypierdalal”
—zeznania A. K. - k. 304/t. 111, ,przyszed! ten pan ktory jest oskarzonym... i poprosil mnie zebym wyszed}l. Normalnie
poprosil, zebym wyszedl, nie wiem dlaczego” zeznania S. K. k. 331, t. III). Z. K. odebral zachowanie oskarzonego, ze
chce on porozmawia¢ z pokrzywdzonym na osobnos$ci ,,myS$my siedli, a D. powiedzial, zebySmy wyszli, co$ takiego,
my nie chcieliémy wychodzi¢. On twierdzil, ze chce porozmawiaé z W..” (k. 29, t. I).

Podobny motyw zachowania wylania sie z wyjasnien oskarzonego: ,Kiedy przyszedlem tam na drugi dzien, to nie
chcialem nawet rozmawiaé przy tych ludziach, tylko go wyprosilem z domu, bo znamy sie dlugo”, - k. 276, t. 111 i ,,Kiedy
zobaczylem, ze jest tam duzo ludzi, na stole mieli wddke i pili, wiec go stamtad wyprosilem...nie siadalem i niczego
nie pilem” — k. 277, t. III).

Zamiarem oskarzonego bylo zapewnienie swobody rozmowy z pokrzywdzonym (co jest logiczne z weze$niej podanym
motywem ,dogadania sie”), a poniewaz i pokrzywdzony i A. K. zareagowali sprzeciwem (,,na to ja powiedzialem zeby
sie uspokoil i nie wyganial nikogo z domu” - zeznania W. D. (1) k. 21 v./t. I oraz k. 118/ t. I - oraz ,A. K. powiedziala do
D. — co ty robisz, a ja powiedzialem — to nie jest Tw6j dom - zeznania W. D. (1) k. 302v. t. III, a takze potwierdzajgce
to zeznania A. K. k. 304. t. III, zeznania S. K. k. 331, t. ITI, Z. K. k. 29, t. I) i S. K. zostal w pomieszczeniu, to woéwczas
oskarzony poprosil pokrzywdzonego, aby wyszli na zewnatrz. Nie byl przy tym agresywny i nic nie wskazywalo, ze ma
jakie$ zle zamiary (,ja mySlalem, ze my wychodzimy porozmawia¢ — nic wiecej” — zeznania W. D. (1) k. 303/ t. III).

To ze oskarzony chcial porozmawia¢ z pokrzywdzonym jest takze widoczne, w tym ze nie wyprosit go na gore od
razu (aby uniknaé¢ $wiadkoéw, co mogloby wskazywac na zamiar zemsty), a jedynie chcial z nim porozmawiaé na
dole (choé bez $wiadkow). Skoro jednak nie byto mozliwe, dopiero wowczas postanowit poprosié¢ pokrzywdzonego na
rozmowe na osobnosci. Oznacza to, ze w pierwotnym zamiarze byl przygotowany na rozmowe takze na dole w domu,
a co za tym idzie jest wrecz nieprawdopodobne, aby chcial tam z uzyciem noza spelni¢ swoje jakiekolwiek grozby.
Byloby to sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem — dzialanie w miejscu, w ktérym pozbawiony bylby ucieczki (pozostale
osoby musialy wyj$¢ na gore), musialo skonczy¢ sie ujawnieniem jego dzialania, a co wiecej przekreslitoby mozliwo$é
spozywania alkoholu, a przeciez to byt cel w jakim przyszed}l wraz z Z. K..



Wszystko to razem wrziete wskazuje, Ze rzeczywiScie oskarzony przyszedl do pokrzywdzonego wyjasnié
nieporozumienie, co jednakze nie oznaczalo nic innego jak tylko rozmowe, ktorej efekt nie byl pewny, gdyz
oskarzony jak nalezy wnioskowa¢ - oczekiwal przeprosin, skoro twierdzil - ,,przeciez zadnej krzywdy mu nie zrobilem”
(wyjas$nienia oskarzonego - k. 276 v./ t. III).

Przeciwko takiemu wnioskowi nie przemawia to, ze mial ze soba n6z. Na pierwszy rzut oka mozna bytoby wnioskowac,
ze zabranie ze sobg noza (w kontekScie wypowiedzianych wcze$niej grézb) musi $§wiadcezy¢ o checi jego uzycia. Nalezy
jednak wzig¢ pod uwage specyficzna sytuacje oskarzonego, ktéry wyszedlszy z Zakladu Karnego, nie mial stalego
miejsca zamieszkania, a poprzednie dwa dni spedzil w przygodnych miejscach. Dlatego jego thumaczenie, ze ,ten néz
rano uzywalem i wlozylem go do kurtki puchowej. Wlozylem ten né6z, bo myslalem, ze moze mi by¢ potrzebny do
zrobienia positku czy co$ takiego. Jeszcze nie wiedzialem do kogo po6jde i gdzie bede.”(k. 276, t. IIT), musi zostaé wziete
pod uwage, jako logiczne w jego konkretnej sytuacji zyciowej. Zadne jego pézniejsze zachowanie nie wskazuje, aby
zostal on juz wziety wlasnie w konkretnym celu wykorzystania go przeciwko pokrzywdzonemu. Nie mozna takiego
wniosku wyprowadzaé z okoliczno$ci podawanych przez $§wiadkéw (i to jak mozna wnioskowac z kontekstu zeznan)
na pytania §ledczych, ze oskarzony nie wyciagal prawej reki z kieszeni (bo przeciez nawet jezeli tak bylo, to nie musi to
oznaczaé, ze mial przygotowany do ciosu ndz - a wniosek taki bylby sprzeczny z wezeéniej ustalong checia ,,dogadania
sie” z pokrzywdzonym i dalszego spozywania alkoholu).

Ostatnim zagadnieniem w powyzszym kontekécie, wybiegajac nieco naprzod, sa stowa jakich uzyl oskarzony tuz przed
atakiem, powolujace sie na grozby wypowiedziane poprzedniego wieczora. Moglyby to wskazywaé na ciaglo$¢ zamiaru
ataku od poprzedniego dnia, ale kldciloby sie to z wyzej logicznie umotywowanym wnioskiem, ze oskarzony jednak
chcial wyja$ni¢ nieporozumienie.

Pogodzenie sensu wypowiedzianych slow o przystgpieniu do realizacji grozby z wykluczeniem premedytacji, jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy przyjmie sie wole pogodzenia sie oskarzonego z pokrzywdzonym, ale na jego warunkach
(oskarzony przeciez czul sie pokrzywdzony zachowaniem W. D. (1)). Gdy to wjaki$ spos6b zawiodlo (,jak sie obrécilem
to W. D. (1) co$ do mnie powiedzial, ale nie chcialem go stuchaé, tym mnie zdenerwowat i uderzytem go chyba ze trzy
razy” k. 276v-276, t. I1I), wowczas postanowil niejako uswiadomi¢ pokrzywdzonemu dlaczego postanowit go ukaraé
i powolal sie na wczesniejsze grozby. Za wiarygodnoScia opisu oskarzonego przemawia takze nieco przypadkowe
miejsce ataku, a wiec to, ze musial istnieé jaki$§ impuls, ktéry wyzwolil w oskarzonym che¢ zemsty i od$wiezyt uczucie
ponizenia z poprzedniego wieczora. W innym przypadku nie jest wykluczone, zZe jezeli rozmowa potoczylaby sie po
jego my$li do zajscia by nie doszlo.

Tak wiec przy uwzglednieniu tego ostatniego elementu, ktéry moze rzutowaé na ocene wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego, co do celu przyjScia do pokrzywdzonego w dniu 10 marca 2013 roku nalezy stwierdzi¢, ze przyszed} on
tam po to, aby wyjaéni¢ nieporozumienie z pokrzywdzonym, jednocze$nie oczekujac, ze ten przeprosi go za zajscie
(,nic zlego mu nie zrobilem”), co mialo umozliwié¢ dalsze towarzyskie spozywanie alkoholu. Zabral jednoczesnie ze
soba noz, aby wykorzystywac¢ go w normalnym codziennym uzywaniu, w zwigzku z jego sytuacja osobisto-bytowa,
jednocze$nie podzniej wykorzystujac go w zaistnialej sytuacji.

Laczna wiec analiza zachowania oskarzonego w kontek$cie jasnych, doéé spdjnych i wiarygodnych zeznan §wiadkow
W.D.(1),A.K,S.K.iZ. K, co do przebiegu zdarzen po przyjéciu oskarzonego do przyziemia domu pokrzywdzonego,
a przed samym atakiem, pozwalaja na danie mu wiary, ze celem jego wizyty u pokrzywdzonego bylo ,dogadanie sie” tj.
wyjadnienie nieporozumien, a w razie zazegnania konfliktu (o ile pokrzywdzony bylby sklonny go przeprosic) — dalsze
spozywanie alkoholu, a nie wcze$niej uknuty zamiar zabojstwa oskarzonego.

Sam atak na pokrzywdzonego w dniu 10 marca 2013 roku, co do fazy go poprzedzajacej, jest spdjnie przedstawiony
zaro6wno przez oskarzonego jaki i $wiadkow. Wiarygodnie podali oni, ze oskarzony z pokrzywdzonym opuscili
pomieszczenie i udali sami sie po schodach prowadzacych na gore - przy czym pierwszy szedl oskarzony, a zanim
pokrzywdzony (jako, ze znajdowali sie w przyziemiu, co ilustruje rzetelny, pelny i wiarygodny materiat fotograficzny
znajdujacy sie w aktach na k. 166-168/ t. I) — vide fot. 11 k. 168/ t. L.



Oskarzony w swoich wyjasnieniach (a dokladniej w czeSci odpowiedzi na pytania) wyjasénil, ze jak wychodzili na gore,
ion sie obrocil, to wowczas pokrzywdzony powiedzial mu cos$, co go zdenerwowalo, ale on nie chcial go stuchac i wtedy
zadat chyba trzy ciosy. Z dalszej czeSci wyjasnien wynikalo, ze pokrzywdzony byl plecami do schodéw (idacych w dot,
a wiec do przyziemia), kiedy oskarzony zadal mu ciosy, a nastepnie pokrzywdzony sie przewrocit (...,jakbym mocniej
go uderzyl, to on by spadl. Ja wychodzilem pierwszy i on byl plecami do schodow” (k. 267 v./ t. I), jakby W. D. (1) byl
mlodszy i trzezwy, to mogt sie odwrdcic i zej$¢ na dol, przynajmniej jak go pierwszy raz uderzytem” (k. 277, t. I).

Wedlug oskarzonego przewrdcil sie ,,bo byl wypity i z uderzenia” (k. 277 t. I), ,jak on upadl, to nic mu wiecej robilem
tylko juz chcialem wyjs$¢” (k. 277, t. 1).

Z kolei wersja oskarzonego byla nieco inna przede wszystkim jezeli chodzi o miejsce ataku. Pokrzywdzony zeznal,
ze ,doszliSmy do wyjéciowych do domu, byliémy obaj na klatce schodowej wewnatrz domu przed tymi drzwiami, on
sie wtedy odwrocil do mnie i wowcezas zauwazylem w jego rece noz (...) on od razu powiedzial do mnie, ze mowil mi
Ze mi nie podaruje i Ze mnie zabije, ja tylko zdazylem powiedzie¢ do niego co on robi, zeby sie opanowat po czym
odskoczytem na schody (k. 21 v./t. I)

Niewatpliwie cale zajscie rozegralo sie w okolicy miejsc uwidocznionych na zdjeciach 7,8,9 w szerszym planie zdj. 5 k.
(167-168, t. I) i fotografie te jak i lacznie analizowana dalsza cze$¢ zeznan pokrzywdzonego w zestawieniu z etiologia
jego obrazen (na plecach) przesadzaja, ze to jego zeznania (a nie wyjasnienia oskarzonego) sa wiarygodne — co do
dokladnego miejsca zdarzenia.

Mianowicie rozegralo sie ono na widocznym na zdjeciu 5 oraz zdj. 9 podescie przed drzwiami wej$ciowymi do domu
(w jego wnetrzu) oraz na schodach prowadzacych do gory, a wiec nie tych, ktérymi szli oskarzony i pokrzywdzony
(zdj. 8 — k. 167v./t. ).

Przemawiaja za tym po pierwsze Slady kryminalistyczne, ktére zgodnie z wiarygodnym protokoltem ogledzin sg
Sladami brunatnej substancji (krwi) oznaczonej jako §lad nr 2,3 i 4 (zdj. 5, 7-10, k. 167 - 168, t. I). Znajduja sie one na
podescie oraz na schodach prowadzacych do gory (a nie w dol), a wiec nalezy wnioskowaé, ze powstaly w zwigzku z
krwawieniem z ran zadanych pokrzywdzonemu. Na schodach prowadzacych do przyziemia nie ma za$ zadnych sladow
$wiadczacych o zadaniu ciosu, wywolujacego krwawienie pokrzywdzonego.

Nadto nie jest mozliwe przyjecie, aby jednocze$nie powyzsze $lady mogly wspolgrac z wersja oskarzonego w ten
sposob, zeby po zaatakowaniu pokrzywdzonego, (ktory mial sta¢ plecami do schodéw idacych w dét — zdj. 11), w
sposob niewywolujacy krwawienia, ten w jaki§ sposdb przemiescit sie w okolice schodéw biegnacych do gory (zdj.
3) gdzie znalazly sie Slady krwi. Wynika to z rzeczywiScie do$¢ ograniczonej przestrzeni korytarza uwidocznionego
na wskazanych wyzej zdjeciach, ktéra w praktyce uniemozliwialaby samoistne przesuniecie sie dorostego mezczyzny
stojacego tytem do schoddw, ktérymi wyszli, i to w trakcie ataku majacego miejsce z gory (w stosunku do niego
samego). Atak taki, z natury swojej, powoduje zablokowanie drogi w kierunku atakujacego, a wiec znalezienie sie w
miejscu, w ktérym pédzniej widoczne byly §lady krwi nie bylo mozliwe z takiej pozycji, w ktorej mialby sta¢ poczatkowo
pokrzywdzony.

W zadnych wyjaénieniach, ani zeznaniach nie ma takze mowy o tym, zeby zdarzenie mialo jakie$ dwie fazy: pierwsza
zwiazang z uderzeniem, gdy pokrzywdzony stal tytem do schodéw prowadzacych do przyziemia i druga, gdy juz byt
tylem do schod6ow prowadzacych na gére budynku (na ktore w efekcie sie przewrdcil — zob. nizej). Taka wiec wersje
jako wylacznie teoretyczna nalezy odrzucic.

Po drugie nalezy zwréci¢c uwage na obrazenia jakie stwierdzono na ciele pokrzywdzonego. Doznal on m.in.
powierzchownego otarcia naskdrka w okolicy ledzwiowej (opinie biegtego k. 69/ t. I), ktoére to obrazenie moglo
by¢ wynikiem ,uderzenia o jaka$ wystajaca krawedz, podloge Sciane”, ,powsta¢ moglo (..) takze od upadku” —
uzupekhniajgca opinia bieglego - k. 333, t. III). Sam za$ pokrzywdzony moéwil o tym, ze upadl na plecy (zahaczylem
dwoma pietami o schody, stracilem rownowage i upadlem na plecy k. 302 v./t.ITII). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze



sam oskarzony wyjasnil, ze upadek oskarzonego mial by¢ wynikiem uderzenia, a wiec nastapil bezposérednio po ataku,
a skoro tak mialoby by¢, to nie jest mozliwe, aby przewrocit sie on na schody idace do przyziemia (bo woéwczas po
prostu spadiby glowa w dol, a tak przeciez nie bylo).

Konsekwentne zeznania pokrzywdzonego wspoélgrajg z etiologia obrazen wskazang przez bieglego, co w kontekscie
wczesniejszych rozwazan kaze przyja¢ jako wiarygodna wersje przedstawiong przez pokrzywdzonego, ze zostal
on zaatakowany w chwili, gdy obaj znalezZli sie na podescie -wéwczas oskarzony idacy pierwszy odwrdcil sie, a
pokrzywdzony wowczas znajdowal sie plecami do schodéw idacych w gore (widocznych na zdjeciu nr. 31 5 - k. 167,
t. I) i wlaénie na te schody upadt plecami.

Danie w tym zakresie wiary pokrzywdzonemu, ma takze swoje konsekwencje wobec oskarzonego. Skoro nie bylo tak
jak méwi, to rdbwniez wnioski jakie wysnuwal z tego w swoich wyjasnieniach sa bledne — a mianowicie na tej podstawie
nie mozna twierdzi¢, ze oskarzony nie mial miejsca na zadanie mocnych cioséw (poniewaz zdarzenie nie rozegrato sie
u konca schod6w idgcych z przyziemia) jak i ze pokrzywdzony mégl — gdyby byl ,mlodszy i trzezwy” uciec na dét (gdyz
lezal w innym miejscu, a droge blokowal mu stojacy na przed nim atakujacy oskarzony).

Pokrzywdzony w swoich zeznaniach konsekwentnie podkreslal, ze przed zadaniem ciosu oskarzony powtérzyl, ze
to co robi jest konsekwencja wczes$niejszego zatargu i niejako wypelieniem weczesniejszych grézb (zob. zeznania
pokrzywdzonego - k. 21v. t. I, k. 118, t. II, k. 302 v. t. III). Oskarzony za$ zwroécil jedynie uwage, ze to pokrzywdzony
powiedzial do niego co$ co go zdenerwowalo, ale nie byl w stanie powiedzie¢ co.

Konsekwencja pokrzywdzonego przemawia za wiarygodno$cia jego zeznan. Oznacza to, ze sad stwierdzil, iz
rzeczywiscie slowa cytowane przez niego (a pochodzace od oskarzonego) rzeczywiScie padly. Ich treé¢ logicznie
komponuje sie z przebiegiem zdarzenia — ma nawiazanie do tla zajécia, powodu dzialania oskarzonego oraz majacych
nastapié za chwile wydarzen. Trudno przyjaé, aby pokrzywdzony mial te stowa znieksztalcié, blednie zapamietaé, skoro
trzykrotnie, przy kazdym zeznaniu sie na nie powolywal. Nie ma tez podstaw, aby twierdzi¢, ze sobie je wymyélil,
gdyz stanowia one przekonujacy element calo$ci zdarzenia. Co wiecej stowa te pokrzywdzony ocenil jako ten moment,
dzieki ktoremu w ulamku sekundy zrozumial, co sie moze staé¢ i udalo mu sie zaslonié¢ (,uwazam, ze oskarzony
zaprzepa$cil mozliwo$¢ zabicia mnie, tg swoja ghupia odzywka, bo gdyby od razu zaczat zadawac ciosy, to bym nawet
nie zdazyt sie zastoni¢ i upadlbym od uderzenia nozem” - k. 303 v./t. ITII). Powyzsza uwaga pokrzywdzonego wydaje sie
trafna i tym bardziej utwierdza w przekonaniu, ze stowa takie musialy pas¢, skoro wlasnie to ta okoliczno$¢ pozwolila
zaatakowanemu na odpowiednig reakcje.

Dalsza cze$¢ zdarzenia — po stowach oskarzonego o realizacji jego grozby — takze jest zgodna z zeznaniami
pokrzywdzonego i w tym zakresie w jakim pokrywa sie z wyjasnieniami — takze z tym, co mowit oskarzony.

Nie ulega watpliwoéci, ze po wypowiedzeniu slow — oskarzony w zasadzie bezzwlocznie zaczal zadawac
pokrzywdzonemu ciosy. Pokrzywdzony zdazyl jedynie zareagowac stownie (vide jego zeznania na rozprawie k. 302 v.
t. I1I), co bylo czasowo mozliwe ze wzgledu na wyzej wskazywane slowa oskarzonego o przystepowaniu do realizacji
wezedniejszych grozb, przed zadaniem ciosu.

Takie natychmiastowe nastepstwo wynika zaréwno z zeznan pokrzywdzonego jak oskarzonego, nalezalo jedynie
ustali¢ w jakiej pozycji znajdowal sie pokrzywdzony w chwili zadania pierwszego ciosu, co byto zwigzane poSrednio z
ustaleniem przyczyny wywrdcenia sie na schody.

Od razu nalezy stwierdzi¢, ze brak jest rzeczowych dowodéw wskazujacych na rozstrzygniecie tej kwestii. Nie mozna
bowiem wskaza¢ kolejnosci zadanych cioséw przy uzyciu specjalnej wiedzy medycznej (opinia bieglego k. 333, t. II1).
Pozostaje wiec oprzeé sie na zeznaniach pokrzywdzonego i wyjasnieniach oskarzonego.

Z wyjasénien oskarzonego (cytowanych wyzej) wynikalo, ze oskarzony przewrocit sie takze pod wplywem uderzenia, a
wiec ze pierwszy cios mial zosta¢ zadany zanim jeszcze upadl. Cho¢ juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oskarzony
na rozprawie jako podstawowa przyczyne podal nietrzezwo$c (,bo byl wypity i z powodu uderzenia” k. 277, t. III), co



pokrywa sie z twierdzeniem pokrzywdzonego, ze potknal sie o schody (vide nizej), a co oskarzony mogl zinterpretowaé
jako przejaw nietrzezwosci.

W zeznaniach pokrzywdzonego kwestia wymaga wiekszej uwagi. Na rozprawie W. D. (1) zeznal, iz pierwszy cios
otrzymal gdy lezal na ziemi (,,jak sie wywrdcilem, to on kleknal i uderzyt mnie nozem w klatke piersiowa trzy razy, a za
czwartym razem zastawilem sie reka” - k. 302 v., t. Il oraz ,,pierwszy cios dostalem jak lezalem” — k. 303 v., t. III, ,jak
ja sie wywrdcilem on kleknat i uderzyl mnie tym nozem w klatke piersiowa trzy razy, a za czwartym razem (..) uderzyl
mnie tym nozem w reke” — k. 302 v. t III), podczas gdy wcze$niej zeznajac w toku postepowania przygotowawczego
powiedzial tak: ,odskoczylem na schody i wtedy on zadal mi uderzenia tym nozem” (k. 21.v/ t. I), a nastepnie po opisie
iloéci i sposobu zadanych cios6w - ,w miedzyczasie ja sie przewrocitem na schody wewnatrz domu” — (k. 21.v/ t. I).
Zeznajac drugi raz w §ledztwie powiedzial ,w czasie tego zdarzenia, ktére odbywalo sie bardzo szybko i dynamicznie ja
cofajac sie do tylu przewrocitem sie na schody w domu” — réwniez podsumowujac wezeéniejszy opis caloSci zdarzenia
(k. 119, t. ).

Analizujac zeznania pokrzywdzonego nalezy zauwazy¢, ze w zadnym miejscu nie powigzal swojego upadku na schody
z uderzeniem (co w takim wypadku wskazywaloby na to, ze w czasie uderzen stal). W §ledztwie wskazywal, ze upadek
mial mie¢ miejsce ,w miedzyczasie”, ale nie precyzowal, czy w miedzy poszczegblnymi ciosami, czy w miedzyczasie
calego zdarzenia, a wiec rdwniez i na samym poczatku (choé co nalezy podkresli¢, na pewno nie po calym zdarzeniu, jak
sugeruje oskarzony moéwigc, ,jak on upad! to, nic mu nie robilem tylko chcialem wyjé¢” — k. 277, t. III). Dopiero wiec
na rozprawie systematycznie, po kolei przedstawil swoje zachowanie, rezygnujgc z uzycia stowa ,w miedzyczasie”, a
umieszczajac w trakcie zaj$cia rowniez upadek, ktory jednoznacznie powigzal z potknieciem sie o schody wynikajacym
z cofania sie (ja sie cofnalem i poniewaz schody sg na gore zahaczylem dwoma pietami o schody, stracilem réwnowage
i upadlem na plecy k. 302 v./t.III), tym samym wykluczajac jego zwiazek z uderzeniem (co dalej konsekwentnie w
innych miejscach podtrzymywal moéwiac o pierwszym ciosie, gdy juz lezal).

Sprecyzowany na rozprawie przebieg poczatkowej fazy zdarzenia, nie jest wiec sprzeczny z jego zeznaniami w
§ledztwie, a nadto logiczny, biorgc pod uwage ustalone miejsce w ktérym sie znajdowal (tylem do schodéw), relatywnie
niewielka odleglo$¢ miedzy nim, a napastnikiem (obaj stali na podescie) i naturalng w Swietle do$wiadczenia
zyciowego reakcje na stowa o spelnieniu grozby i wyciagnieciu noza w postaci odruchowego cofniecia sie, co
wywolalo zahaczenie o pierwszy stopien i powodujacy to upadek na plecy. Tym samym nalezy wykluczy¢, ze upadek
pokrzywdzonego spowodowany byl uderzeniem oskarzonego, a zostaly one zadane dopiero, gdy pokrzywdzony lezal.
Tym samym konsekwentnie nie sg wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ze oskarzony przewrocil sie pod wplywem
uderzenia, a wiec i takze to, ze jak oskarzony lezal, to on nie zadawal mu cioséow (bo tylko wtedy mog} to zrobic i w
rzeczywistoSci to zrobil).

Relacja oskarzonego i pokrzywdzonego na temat ilo$ci, sily i sposobu zadnych cios6w jest mozliwa do zweryfikowania
takze w oparciu o dane medyczne zawarte w opinii bieglego, ktére nastepnie zostaly uszczegdlowione w trakcie
rozprawy (k. 69-70, t. Il i k. 332-333, t. III).

Z wyjas$nien oskarzonego wynika, ze zadal on oskarzonemu trzy ciosy (,,uderzylem go chyba ze trzy razy” - k. 276 v./
t. III). Ze szczegblowych zeznan pokrzywdzonego wynika za$, ze zadane mu zostaly trzy ciosy, a czwarte uderzenie
w trakcie wykonywania zostalo zatrzymane przez niego reka (dlonig) — ,,on zadal mi trzy uderzenia tym nozem,
ja prébbowalem reka przytrzymaé mu ten néz (...), ale wtedy on ten n6éz wbil mi w mojg lewa dlon”” , ,jestem
absolutnie pewien ilo$ci ciosoéw..., pamietam, ze dokladnie ile razy zadawat uderzenia” (k. 21/ t. I, podobnie na k.
119, t. I oraz na rozprawie na k. 302v. t. III i k. 303v. t. III). Relacja powyzsza potwierdzone jest stwierdzonymi
na ciele pokrzywdzonego w trakcie badania ambulatoryjnego oraz badania przez bieglego: 1) rang klutg w okolicy
przygarstkowej reki lewej po stronie dloniowej, 2) rysowatym otarciem naskoérka lewego tuku zebrowego o przebiegu
sko$nym dlugosci okolo 4 cm, 3) rysowatym powierzchniowym przecieciem skory 1,5 cm w okolicy przyczepu IV zebra
do mostka po stronie prawej powierzchni dloniowej lewej, 4) rysowatym powierzchownym otarciem naskoérka piersi
prawej.



Nadto tuz po samym zajSciu, gdy pokrzywdzony zszed! na dot powiedzial do obecnych, ze ,,D. go zaatakowal w klatke
piersiowa, a on bronil sie zastawiajac sie reka (zeznania A. K. - k. 27, t. I).

Jak stwierdzil biegly obrazenia te zostaly zadane narzedziem ostrym, niebezpiecznym. Wniosek taki jest dwojako
motywowany. Po pierwsze ilo§¢ ujawnionych ran jest odpowiadajaca zgodnie podawanym ilo§ciom cioséw (trzy ciosy,
a czwarty zostal zatrzymany reka), po drugie za$ odpowiada to zabezpieczonemu w sprawie narzedziu tj. nozowi. To,
ze wlaénie tym nozem zostaly zadane urazy z kolei nie budzi watpliwosci i to nie tylko dlatego, ze wskazat go oskarzony
(oraz ze zostal on zabezpieczony w miejscu wskazanym przez oskarzonego poza domem pokrzywdzonego — protokol
ogledzin k. 36-37, t. I), i rozpoznal pokrzywdzony (zeznania W. D. (1) k. 119/t. i k. 302, t. III), ale takze ze wzgledu
na tre$¢ opinii genetycznej opracowanej przez CM UJ (k. 192-197, t. I). Opinia ta wykazala, Ze w materiale pobranym
z krawedzi ostrza noza wykazano obecno$¢ materialu genetycznego pochodzacego od wiecej niz jednej osoby - w tym
W. D. (1). Przypadkowa identyfikacja Sladu biologicznego jako pochodzacego od W. D. (1) moze sie zdarzy¢ raz na
34 200 000 000 0s6b. Oznacza to w praktyce nie mozliwo$¢ pomylki i udowodnienie, ze Slady znajdujace sie na
krawedzi ostrza noza pochodzily do pokrzywdzonego. Tym samym mozna wiec uzna¢ za udowodnione na podstawie
zeznan pokrzywdzonego, cze$ciowo wyjasnien oskarzonego i poérednio zeznan A. K. oraz przy wykorzystaniu wiedzy
specjalnej bieglych, ze stwierdzone obrazenia ciala pokrzywdzonego w ilo$ci trzech ran na tulowiu i czwartej na rece
pochodzily od uderzenia nozem zabezpieczonym w sprawie i oznaczonym nr 1 (n6z ten nie nalezal bowiem do W.
D. (1), zostal przyniesiony przez oskarzonego, wiec §lady pochodzace od pokrzywdzonego mogly sie znalez¢ na nim
jedynie na skutek ataku oskarzonego).

Za przedstawionym przez bieglego medyka wnioskiem przemawiaja takze okoliczno$ci zadawanych cioséw, a wiec
to, ze pokrzywdzony byl ubrany w kilka warstw ubrania (koszula i sweter), bronil sie, a sam n6z mial zaokraglona
koncowke (ndz kuchenny), co w wydatny sposéb wplywalo na powierzchowno$¢ ran. Co prawda biegly wskazal, ze
jest malo prawdopodobne, aby tym nozem przebic skore, ale nie wykluczyt tego, a jedynie uzupelnit to zastrzezeniem,
iz trzeba byloby to zrobi¢ z olbrzymim celowanym wysitkiem (czym innym bylo przebicie skory na nieoslonietej dloni)
- zob. wywody bieglego na k. 332 v. t. III).

Tak wiec nie ma watpliwosci, ze oskarzony uderzeniami nozem zabezpieczonym w sprawie zadal ciosy oskarzonemu,
ktore wywolaly obrazenia stwierdzone przez bieglego, a ciosy te byly kierowane w klatke piersiowa (dwa z nich tam
tez doszly, trzeci z nich za$, ze wzgledu na postawe obronna pokrzywdzonego trafil go nieco ponizej, tj. nad lewym
lukiem zebrowym).

Analiza rodzaju powstalych obrazen wskazuje, ze wiarygodne jest tez twierdzenie pokrzywdzonego, ze bronit sie przed
oskarzonym przytrzymujac mu reke z nozem. Co prawda biegly nie byl w stanie stwierdzi¢, czy obiektywny fakt zadania
cios6w z mniejsza silg (o czym $wiadcza niewielkie obrazenia na tulowiu) jest wynikiem natury samego ciosu zdanego
przez sprawce czy wynikalo to z hamowania ciosu, ale okoliczno$¢ te mozna czeSciowo rozstrzygnaé w oparciu o
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Ot6z trudno przyjaé, aby w trakcie dynamicznego ataku, osoby w stanie
nietrzezwosci (0,41 mg/1 — wynik badania stwierdzonego protokolem k. 5, t. I) i to z uzyciem noza (mniejsza, ze o mniej
niebezpiecznej konstrukeji) napastnik byt w stanie miarkowac sile uderzenia w ten sposdb, iz powstalyby w wiekszoéci
jedynie powierzchowne rysowate rany. Z drugiej za$ strony fakt obrony pokrzywdzonego jest oczywisty, a wynika on z
tego, ze jeden z zamierzonych ciosow trafil w reke pokrzywdzonego, co przeciez nie moglo by¢ celem samym w sobie,
ale wlasnie przypadkowym zranieniem wynikajacym z préby zablokowania uderzenia. Natura sytuacji dodatkowo
przemawia za tym, ze odruchowo pokrzywdzony sie bronil, a do§wiadczenie zyciowe podpowiada, Ze obrona nastepuje
badz przez osloniecie miejsca, w ktére wymierzony jest cios, badz przez probe powstrzymania ciosu (zlapanie za reke
lub za narzedzie). Tym samym wiarygodne sa twierdzenia pokrzywdzonego, ze ,lewa reka sie zastonilem, a prawa
zlapalem go chyba za rekaw kurtki, tam gdzie trzymal n6z i odpychalem jego reke znozem” (k. 303, t. II, i wczeSniejsze
k. 21 v./ t. I). Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze relacja pokrzywdzonego odpowiada tez jego usytuowaniu wzgledem
napastnika, ktory zadawal ciosy prawa reka (,wydaje mi sie, ze byla to prawa reka” k. 21v., t. I), a wiec logiczne jest,
Ze on sam tez prawg zlapal go za rekaw, a lewa oslonil sie przed ciosem.



Dalszy przebieg wydarzen oprocz relacji pokrzywdzonego jest tez przedmiotem relacji A. K., ktéra uslyszawszy wolanie
konkubenta wyszla na gore.

Co prawda ten fragment zdarzenia nie jest jednolicie relacjonowany przez $wiadkoéw, ale nalezy daé wiare tym, ktorzy
twierdza, ze tak sie stalo (tj. pokrzywdzonemu i A. K.). Ten pierwszy zeznal juz przy pierwszym przestuchaniu, ze ,,
cale to zajScie widzialem tylko ja, moja konkubina, tak jak zeznalem przyszla juz po tym, jak on mnie ugodzil tym
nozem, ale jak jeszcze stal [oskarzony — przyp. SO] w drzwiach od naszego domu (k. 22, t. I), a nastepnie podtrzymal
to w kolejnych zeznaniach (k. 302-303, t. III). A. K. z kolei zeznala: ,Kiedy wylecialam, to zobaczylam, ze W. lezy na
schodach we krwi, a on stoi nad nim z nozem... jak wybieglam to S. D. (1) stal nad W. i si¢ patrzy}, nic nie robil.(k. 304,
t. ITI), ,jak wyszlam zobaczylam W. na schodach to S. D. (1) byl od niego jakie$ pol metra... pamietam, ze oskarzony
trzymal n6z ostrzem do gory” (k. 304 v./ t. IIli tak samo wezeSniej na k. 27, t. I). Weze$niej za$ mowila, ze ,zobaczylam
W. lezacego na schodach we krwi, a D. stal nad nim na schodach trzymal w prawej rece néz i chcial uciekaé na gore.
Kiedy sie zorientowal, Ze tam nie ma wyj$cia zszedl na dot i uciekl, ale w jakim kierunku to nie wiem, gdyz ja znoéw
pobieglam do kuchni po szmate..” (k. 27, t. I). Konsekwencja zeznan $§wiadka A. K., logika wywodu i umiejscowienia
swojego zachowania polaczonego z zachowaniem oskarzonego, oraz podawanie pewnych szczegétowych okolicznosci,
zbiezno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonego $wiadczy o tym, ze rzeczywiécie Swiadek byla bezposrednim obserwatorem
ostatniej fazy zdarzenia. Dodatkowo jeszcze opis ten pokrywa sie z tym, co zeznawal pokrzywdzony o poczatkowo
blednym kierunku ucieczki oskarzonego (zeznania W. D. (1) - k. 302v.-303, t. III).

W zestawieniu z tym bez znaczenia sa zeznania Z. K., ktory mowil, Ze nie pamieta czy A. K. wybiegla na gore (k. 306v./
t. I11), a w §ledztwie zeznawal, ze po wolaniu o pomoc pokrzywdzonego on sam zszed} na dot i dopiero wowczas razem
z A. K. mieli wybiec na gore, dzwonié po pomoc (k. 29, t. I).

Podobnie nie sa miarodajne zeznania S. K. na rozprawie, ktéry powiedzial, ze wyszli razem z A. K. (k. 331, t. III — mial
na mysli pdzniejsze wyjécie juz po ucieczce oskarzonego), skoro w §ledztwie spdjnie z pokrzywdzonym i sama A. K.
zeznal, Ze po wolaniu o pomoc A. K. poszla na gore i ,dostownie po chwili z przerazeniem wpadla do pomieszczenia...
zaraz za A. wszedl W.” (k. 31, t. I).

Wyzej przedstawiona analiza osobowych zrodel dowodow wskazuje, ze zeznania pokrzywdzonego jako szczegolowe,
spojne, logiczne i wspolgrajace z zeznaniami innych $wiadkéw (przede wszystkim A. K.), a nadto czeSciowo z
wyjaénieniami oskarzonego zostaly ocenione jako wiarygodne (podobnie jak z tych samych powoddéw zeznania A. K.).

Wyjatkiem jest jeden fragment wydarzenia $ciSle zwiazany z zadawaniem ciosow przez oskarzonego, gdzie relacje
pokrzywdzonego nie jest wiarygodna ze wzgledu na zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. Przy tym uwaga ta nie
rzutuje na zasadnicza wiarygodnos$é pozostalych zeznan ze wzgledu na to, ze bledna relacja jest zwigzana tylko z tym
konkretnym fragmentem zdarzenia i specyficzna pozycja pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego.

Uwagi te dotycza tego w jaki sposob oskarzony trzymal n6zi zadawal ciosy: czy trzymal n6z od gory i zadawal pchniecia
z dohu (sposéb 1), czy tez trzymal n6z od dotu i zadawal uderzenia z gory (sposoéb 2).

Oskarzony na rozprawie jasno okredlil, ze ,uderzylem go ze trzy razy. Trzymalem wtedy néz tak jak sie trzyma do
krojenia” (k. 276v./t. III), czyli w spos6b okreslony jako 1.

Pokrzywdzony wezwany do zaprezentowania sposoby zadawania cioséw, na rozprawie uzywajac dlugopisu wykonat
uderzenia — pchniecia, trzymajac dlugopis od gory (czyli w ten sposéb jak opisal to oskarzony — sposéb 1 — zob.
protokol rozprawy k. 303, t. III). Nastepnie w toku przestuchania dodal, ze ,,chcialem jeszcze uzupehié, to co weze$niej
pokazywalem. On jak wyjal ten noz to trzymal go tak jak pokazywalem czyli z gory (sposdb 1 — przyp. SO), ale jak
przewrdcilem sie i zadawal mi te ciosy, to trzymal ten n6z od dotu, ostrzem w kierunku matego palca czyli zadawal mi
ciosy z gory” (zeznania W. D. (1) k. 303 v./ t. III), a wiec opisujgc zdarzenie jako sposob 2 zadawania ciosow.

Brak jest innego bezpos$redniego Swiadka zadawania cios6w, a rodzaj powstalych ran nie jest w stanie rozstrzygnac¢ w
jaki sposob byly one zadawane (,na podstawie obrazu samych ran nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢ czy sprawca



trzymal ndz od dotu czy tez trzymal n6z od goéry” — opinia bieglego k. 333, t. III). Wniosek bieglego jest wiarygodny,
gdyz rzeczywiScie obraz ran mdgt zosta¢ znieksztalcony przez mechanizm obronny pokrzywdzonego, wiec nie jest w
stanie wiele powiedzie¢ o sposobie ich powstania. Dodatkowo ich plytkosé (za wyjatkiem rany na dloni) nie pozwala
na wskazanie kierunku penetracji narzedzia w glab tkanek, co najczesciej pozwala wskaza¢ w jakim kierunku bylo
skierowane ostrze narzedzia.

Jedyna mozliwo$cia dowodowej weryfikacji spos6b trzymania narzedzia sg zeznania A. K., ktéra przybieglszy na gore
zastala oskarzonego z nozem w rece trzymanym do gory (co powtoérzyta dwukrotnie: w §ledztwie i na rozprawie - k.
304 v./ t. III i tak samo wezeéniej na k. 27, t. I). Konsekwencja zeznan kaze przyjaé, ze opis ten jest wiarygodny. Skoro
wiec tak, to oznacza, ze po fazie uderzen oskarzony trzymal n6z w taki sposéb, ktory wskazuje na trzymanie go od

gory (,,jak do krojenia” — sposéb 1). Gdyby mial trzymac go wedtug sposobu drugiego, woéwczas jego ostrze skierowane
byloby w dot.

Za wiarygodno$cia stow oskarzonego przemawia wiec to, co na samym koncu widziata A. K. oraz to w jaki odruchowy,
niemal intuicyjny sposéb pokrzywdzony zademonstrowal na rozprawie sposéb zadawania cioséw. Nie jest wiec
natomiast wiarygodne to, zeby oskarzony po wyjeciu noza z kieszeni w jaki§ sposéb zmienil jego uchwyt, co wynika
nadto z faktu, ze od razu przystapil do zadawania cioséw, nie miat czasu na przekladanie sobie noza z reki do reki,
a sama zmiana uchwytu wymaga albo odlozenia noza, albo ponad powszechnych umiejetnosci (jakimi dysponuja
np. komandosi). Wytlumaczenie bledu w jakim pozostawatl pokrzywdzony skladajac w tym zakresie niewiarygodne
zeznania moze kry¢ sie w pozycji w jakiej sie znajdowal. Lezac na schodach i bronigc sie przed napierajacym
przeciwnikiem mégt odnie$¢ wrazenie, ze ciosy sa zadawane z gory, zwlaszcza ze byly kierowane w jego klatke
piersiowa. OczywiScie obiektywnie latwiej w ukladzie, w ktérym znajdowali sie obaj uczestnicy zdarzenia latwiej jest
zadawac ciosy wedlug sposobu drugiego, ale nalezy pamietaé, ze sposéb ich zadawania byl po czeéci determinowanym
tym, ze oskarzony trzymal n6z w kieszeni, co przesadzalo juz na wstepie sposob jego trzymania ostrzem do gory. Poza
tym oczywiScie latwo$¢ zadawania ciosow w sposéb drugi, nie wyklucza mozliwoéci zdawania ich w sposéb pierwszy,
a tylko takie wykluczenie mogloby zakwestionowa¢ wcze$niej przedstawiona logiczna wersje oskarzonego.

Podsumowujac wyzej przenalizowane dowody przeprowadzone w sprawie nalezy wiec stwierdzi¢, ze na ich podstawie
mozna bylo ustali¢ nie budzacy watpliwo$ci przebieg zdarzen. Podstawowym w tym zakresie byl dow6d z zeznan
pokrzywdzonego, ktére za wyzej wskazanym wyjatkiem sad ocenit jako wiarygodne ze wzgledow szczegbdlowo
opisanych wyzej przy okazji omawiania poszczeg6lnych faz zdarzenia. Jako wiarygodne sad ocenit takze zeznania A.
K., w zakresie w ktorym wspolgraly z zeznaniami pokrzywdzonego i byly logicznym uzupelieniem oraz wyjasnieniem
zachodzacych zdarzen.

Zeznania pozostalych §wiadkéw (Z. K. i S. K.) mialy znaczenie uzupehiajgce, cho¢ niejednokrotnie odnosily sie do
sytuacji irrelewantnych dla istoty sprawy, jak np. okoliczno$ci porannego spotkania Z. K. z oskarzonym, rozméw
telefonicznych itp.

W duzej mierze pokrywaly sie one z zeznaniami pokrzywdzonego i A. K. oraz takze z uwagami oskarzonego, oczywiscie
o tyle o ile Swiadkowie ci mieli posiadali wiedze na temat konkretnej kwestii. W tym zakresie byly one wiarygodne.

W pewnej mierze oczywiécie zeznania te ograniczaly sie do stwierdzen o braku pamieci kolejnoSci zachowan czy
pewnych stow, co jest uzasadnione faktem, ze §wiadkowie ci spozywali alkohol i nie musieli zwraca¢ uwagi na to sie
dzialo, a co za tym idzie p6zniej tego odtworzyé. Podkreslié¢ jednak nalezy, ze nawet jezeli zeznania Z. K. i S. K. byly
odmienne, to nie mogly wplyna¢ na zakwestionowanie zeznan pokrzywdzonego i A. K..

Podsumowujac za$ ocene wyja$nien oskarzonego, to jak wyzej to opisano sg one wiarygodne tylko czeSciowo — w takim
zakresie w jakim wykazano to wcze$niej.

Pozostala jeszcze ocena wyjasnien oskarzonego, zaprzeczajacego zamiarowi zabojstwa pokrzywdzonego. Stanowisko
to oskarzony powtdrzyl kilkukrotnie.



Niewatpliwie jezeli chodzi o zaplanowany zamiar zabojstwa to oskarzonemu nalezy da¢ wiare — zostalo to szczegélowo
umotywowane wyzej.

Natomiast nie mozna da mu wiary, jezeli chodzi o jego zamiar w chwili podejmowania ataku.

Oskarzony jako argumentu na te okoliczno$¢ podal: slaba sile ciosu wynikajaca z malej iloSci miejsca, wobec
oskarzonego, ktory stal tytem do schodéw prowadzacych z przyziemia oraz mozliwoéé zabicia pokrzywdzonego, gdy
ten lezal na ziemi (a zaniechanie wykorzystania takiej mozliwos$ci).

Obydwie te okolicznoSci nie zastuguja jednak na uznanie.

Pierwsza z nich zostala juz cze$ciowo sfalsyfikowana wyzej wskazaniem, ze pokrzywdzony w chwili ataku znajdowat
sie w innym miejscu niz twierdzi oskarzony, co pociaga za soba wniosek, ze mial on wystarczajaco miejsca, aby uzy¢
duzo sily i nie musial sie obawia¢, ze pokrzywdzony spadnie po schodach w doél. Co do sily ciosow, to rzeczywiscie
oceniajac ja po niewielkich skutkach mozna powiedzieé, ze dotarly one do pokrzywdzonego z niewielkim natezeniem.
Jednakze nalezy pamietaé, ze pokrzywdzony bronil sie przed atakiem, takze trzymajac oskarzonego za reke, co mialo
wplyw na rzeczywista sile uderzenia. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze dla pokrzywdzonego, w jego przekonaniu ,byla
to walka o zycie” (k. 303v., t. III), co musialo wyzwala¢ w nim dodatkows sile, a wypity uprzednio alkohol nie musial
wplywac na jego oslabienie, ale wrecz przeciwnie dawaé poczucie mocy. Nalezy wiec z rezerwa podej$¢ do argumentu
oskarzonego o slabej sile jego ciosu, wynikajacej z rozmy$lnego dzialania.

Druga za$ z okolicznoSci tez juz cze$ciowo nie zyskala uznania w trakcie oceny dowodow, gdyz wlasnie oskarzony
zadawal pokrzywdzonemu ciosu, kiedy ten lezal na ziemi, a wiec wykorzystywal to, ze znajdowatl sie w niewygodnym
potozeniu. Pozostaje do rozwazenia uwaga oskarzonego, ze mial nieograniczona mozliwo$¢ zadawania dalszych
ciosow, ale jednak tego nie uczynil. Takze to nie jest wiarygodne i to w $§wietle wyjasnien samego oskarzonego, gdyz w
innym miejscu powiedzial: ,ucieklem, bo nie wiedzialem, co zrobig tamci ludzie na dole, bo bylo ich duzo” (k. 277, t.
IIT). Pamietaé nalezy, ze wlasnie w tym momencie nadbiegla A. K. i to niewatpliwie wplynelo na decyzje oskarzonego
o ucieczce (co logicznie wspodlgra z wyzej cytowanym motywem podanym w jego wyjasnieniach). Wéowczas, gdy
nadbiegta konkubina pokrzywdzonego zobaczyla oskarzonego, ktory ,nic nie robil”, tzn. stal z nozem i nastepnie zaczal
uciekaé (w panice pomyliwszy kierunki). Tak wiec zaprzestanie zadawania cioséw oskarzonemu nie bylo wynikiem
uznania, ze juz wystarczajaco ,ukaral” oskarzonego, ale strachu przed reakcja innych os6b. Podobne odczucie (choé¢ z
innego powodu) odniést pokrzywdzony, ktory zeznal, ze ,,uwazam, ze oskarzony nie mogl mi zadac wiecej cioséw, nie
moégl mi zadawaé takich ciosow jak cheial” — (k. 303v./,t. III). Tym samym jego zachowanie nie moze by¢ argumentem
za tym, ze mimo obiektywnych mozliwo$ci nie dobil pokrzywdzonego.

Przeciwko wiarygodnoSci oskarzonego przemawia takze to, ze uzyl noza — narzedzia powszechnie kojarzonego
z mozliwoécia zadania ciezkich obrazen i Smierci w zalezno$ci od miejsca atakéow. Coz z tego, ze ndz ten nie
nalezat do rodzaju najbardziej niebezpiecznych, ale przy uzyciu odpowiedniej sity moégl doprowadzi¢ do powstania
istotnych obrazeni. Nie mozna przeklada¢ czeSciowej niedoskonaloéci (a nie przeciez nieprzydatno$ci) narzedzia
(wykorzystanego ad hoc) na kwestie zamiaru.

Oskarzony wyjasnil, ze ,,chcialem tym nozem zadaé¢ mu kare,.. chcialem mu po prostu pokazad,... chcialem W. D. (1)
zrobi¢ krzywde tak jak on zrobil krzywde dzien wczeéniej,... chcialem zeby W. D. (1) cierpial bardziej, niz ja za to co
mi powiedzial, dlatego nie uderzylem go reka.” (k. 277, t. III).

Niewatpliwie te wyjadnienia sg wiarygodne, ale nie wystarczaja do przyjecia innego zamiaru niz zabdjstwa. Oskarzony
w chwili podejmowania ataku mial wybdr, zadania ciosu reka lub nozem (mial go w kieszeni). Poniewaz chcial, aby
pokrzywdzony cierpial - wybral zadanie ciosu nozem. Przy tym nie byt to jeden cios — ale trzy, a czwarty trafil w reke,
a kolejne nie padly w zwigzku z pojawieniem sie A. K., gdy pokrzywdzony odepchngl oskarzonego. Oskarzony ciosy
zadawal m.in. w okolice klatki piersiowej, a powstale rany z pewna tolerancje miejsca moga wskazywa¢, gdzie byly
celowane. Jak wynikalo to z opinii bieglego jedna rana znajdowala sie nad brzegiem prawej komory serca, druga nad



czescia zoladka, czeSciowo $ledziona i trzustka (opinia bieglego - k. 323v. t. III i material pogladowy dolaczony przez
bieglego - k. 327-238, t. III). Nawet ograniczona wiedza, zblizona do powszechnej pozwala na stwierdzenie, ze cios
zadany w te okolice moze uszkodzié organy istotne dla zycia i doprowadzi¢ do $§mierci. Osoba, ktéra zdaje kilka cioséw
w takie okolice musi dziala¢ z zamiarem zabojstwa.

Oczywiscie w praktyce sadowej spotykane sa sytuacje, gdy napastnicy postluguja sie nozami z wyraznym zamiarem
uszkodzenia ciala, a nie zabojstwa, ale sa to sytuacje typu porachunkéw chuliganskich, gdzie ciosu majg charakter
ciecia po tkankach miekkich typu udo, posladki itp. W tym wypadku oprécz ran ciagnietych (ktorych to przyczyna
takiego, a nie innego rodzaju nie moze zostaé przesadzona — opinia bieglego k. 332 v./ t. I1I), jedna — ta nad mostkiem,
jest rang klutg, a potem dopiero pociagnieta (opinia bieglego k. 333/ t. III)., co wskazuje ze napastnik w swoim
zamiarze mial doprowadzi¢ do wbicia noza w konkretne miejsce, a to przewidywane skuteczne dzialanie w tym
zakresie musiato by¢ zwigzane z zamiarem zabdjstwa. Powyzszemu rozumowaniu nie sprzeciwia sie to, ze oskarzony
nie zadawal ciosow z gory, tylko jak wykazano uderzenia w formie pchnieé, ale przeciez pchniecia nie uniemozliwiaja
realizacji zamiaru zabdjstwa, a pamietac nalezy ze sposob ten byt wymuszony tym, ze oskarzony trzymat n6z w kieszeni
(a wiec musial go wyja¢ w okreslonej pozycji).

Faktem jest, ze w zestawieniu z powodem dzialania oskarzonego zamiar zabdjstwa wydaje sie by¢ wyolbrzymiony,
ale nalezy zwazy¢, ze oskarzony przebywal dlugie lata w ZK, gdzie z uwagi na swoja przeszlosé musial cieszy¢ sie
szacunkiem, a tu zostal w jego mniemaniu obrazony i nieprzeproszony. Sposob jego reakeji cho¢ wydawac sie by moglo
nieadekwatny w pojeciu powszechnym, to w warto$ciowaniu oséb przebywajacych w ZK na pewno akceptowalny. Co
wiecej w zwiazku z kryminalng przeszlo$cia oskarzonego zamiar zabdjstwa niewatpliwie przyszedl mu latwie;j.

W poszukiwaniu argumentdw z rozwaga nalezy siega¢ do odczué pokrzywdzonych, ktére moga by¢ nieadekwatne do
sytuacji, ale przeciez to oni sami i tylko oni mieli mozliwoé¢ obserwacji rzeczywistego zachowania oskarzonych, ze
wszystkimi niuansami, ktére trudno jest zwerbalizowaé. Pomocniczo nalezy wiec wskazaé, ze pokrzywdzony odebral
atak oskarzonego bardzo powaznie i o ile bagatelizowal jego grozby (takze juz na rozprawie), to zamach uznawal, za
zamach na zycie (a nie zwykla szarpanine czy bojke — ,byta to walka o zycie” k. 303v. t. III, ,uwazam ze chcial mnie
zabi¢” k. 21v. t. I).

Ostatecznie za$ oskarzony przed atakiem przypomnial pokrzywdzonemu swoje stowa grdzb z poprzedniego wieczora
sja ci tego nie daruje i tak cie chuju zabije” nie pozostawiajac watpliwoéci, ze jego dzialanie jest checig zabicia
go. Ten fragment aktywnoSci oskarzonego koronnie przesadza (z uwzglednieniem pozostalych wyzej wymienionych
argumentow), ze nie mozna dac wiary oskarzonemu, ze nie dzialal on z zamiarem zabojstwa.

Nie znajdujgc zadnych podstaw do kwestionowania, Sad uznal za w pelni wiarygodne pozostate dowody zgromadzone
W niniejszej sprawie - dowody z dokumentow.

Protokoly badan na urzadzeniach w kierunku ustalenia stopnia trzezwosci oskarzonego i pokrzywdzonego (k. 3 i k.
5/ t. I) sa wiarygodne, wspoélgrajac z zeznaniami $§wiadkdéw oraz wyjasnieniami oskarzonego wskazujacymi na fakt
spozywania alkoholu w dniu przed zdarzeniem. Podobnie niekwestionowane byly protokoly zatrzymania rzeczy (k.
8-10/ t. I i 14-19, t. I), protokdét zatrzymania osoby (k. 42/t. I) oraz protokoly ogledzin miejsca zdarzenia i miejsca
ujawnienia noza, ktoére poparte dokumentacjg fotograficzng stanowit logiczne uzupekienie (zwlaszcza, jezeli chodzi
o ujawnione $lady) osobowych Zroédet dowodowych (k. 11-13/t. I, k. 36-37/ t. I, k. 166-168, t. I, k. 209, t. II).

Nie nastreczaja watpliwo$ci zaréwno opinie sadowo-psychiatryczne, psychologiczna i dotyczace obrazen poniesionych
przez W. D. (1) oraz S. D. (1).

Opinia bieglego sadowego (co do stanu zdrowia pokrzywdzonego) sporzadzona zostala w oparciu m.in. o
dokumentacje udzielenia pomocy W. D. (1). Dokumentacja ta (k. 4, t. I) jest wiarygodna, a stwierdzone obrazenie
potwierdzone przebiegiem zdarzenia wskazanym przez pokrzywdzonego. Co prawda istnieje rozbiezno$¢ miedzy
trescia karty informacyjnej (k. 4, t. I), a wynikiem ogledzin ciala pokrzywdzonego przeprowadzonym przez bieglego
(k. 69, t. I), ktory stwierdzil wiecej obrazen niz zawarte w karcie, ale jest to wytlumaczalne tym, ze bezpo$redniej



pomocy medycznej wymagala jedynie rana kluta reki lewej (zob. opina bieglego k. 332-333, t. III). Nadto odlegloéc
czasowa obydwu badan (godz. 13 i godz. 17) oraz pozostawanie w kontakcie z organami $cigania wskazuja, ze nie ma
mozliwo$ci, ani tez powodu, aby pokrzywdzony doznal dodatkowych obrazen (i to w miejscach i iloéci), o ktorych sam
moéwil w sprawie ataku.

Opinie bieglego co do stanu zdrowia pokrzywdzonego (k. 69-75. t. I) (podobnie jak i opinie o stanie zdrowia
oskarzonego — k. 67-68/t. 1), oraz opinie uzupekiajaca zlozona ustnie w toku rozprawy trzeba uznaé za przedstawione
przez specjaliste w swojej dziedzinie, legitymujacym sie stosowna wiedza merytoryczng. Opinie sa kompletne i
zrozumiale, za$ ich wnioski przekonujaco uzasadnione.

Powyzsze uwagi mozna tez odnie$¢ do opinii bieglych psychiatrow (k. 103-108, t. I) i psychologa (k. 109-111, t. I)
sporzadzonych na podstawie badania ambulatoryjnego oraz wiarygodnej dokumentacji zalegajacej w aktach (k. 55 -
61/ t. I, k. 112-116, t. I), ktorej wnioski znalazly odzwierciedlenie w tychze opiniach, a ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

W pelni przekonywujaca byla tez opinia bieglych z zakresu genetyki (k. 193-198, t. I), cho¢ jej wnioski byly uzyteczne
w zasadzie tylko jezeli chodzi o wyzej przeanalizowane kwestie zwigzane z badanym narzedziem — nozem.

Wiarygodne byly tez informacje Krajowego Rejestru Karnego na temat uprzedniej karalno$ci oskarzonego (k. 148, t. 1),
dane o odbyciu kary (k. 181), potwierdzone odpisem prawomocnego wyroku w sprawie III K 108/04 (k. 182-183/t.1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa okresSlonego w art. 190 § 1 k.k. zarzuconego mu w
punkcie I aktu oskarzenia z uwagi na brak znamion typu czynu zabronionego.

Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. polega na groZzeniu innej osobie
popehieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej, jednak musi wzbudzi¢ w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze grozba bedzie spelniona. Zatem by przestepstwo moglo by¢ dokonane, grozba musi dotrzeé¢ do
pokrzywdzonego i wywolaé u niego okreslony stan psychiczny.

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwoéci co do tego, iz stowa kierowane przez oskarzonego do W. D. (1) w dniu
9 marca 2013 roku realizowaly znamiona okre$lajace czynno$¢é sprawcza przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Jak wynika
bowiem z zeznan pokrzywdzonego W. D. (1) oraz $wiadka A. K., S. D. (1) wychodzac w dniu 9 marca 2013 roku z domu
pokrzywdzonego moéwil do niego, ze ,go zabije” (zob. m.in. k. 21, t. I, 26, t. I, 118 t. I, 302, t. III, 304, t. III). Jednak
pomimo tego, ze oskarzony kierowal do pokrzywdzonego grozby pozbawienia zycia, to nie wywolaly one zmiany w
sferze psychicznej pokrzywdzonego, koniecznej do przypisania oskarzonemu przestepstwa okre§lonego w art. 190
§ 1 k.k.. W. D. (1) nie potraktowat tych gr6zb powaznie, co przyznal wprost, moéwiac ,nikt nie traktuje stow, ktore
powiedzial mi D. powaznie” oraz ,ja sie tych grézb nie balem” (k. 303/ t. III). Co prawda w dalszej cze$ci swoich zeznan
pokrzywdzony powiedzial, ,ze dopiero jak zobaczylem w niedziele, ze to nie przelewki, to zrozumialem, ze méwi na
powaznie” (k. 302 v./t. III), ale oczywiScie ten strach byl zwiazany z atakiem oskarzonego przy uzyciu noza, a nie jego
zachowaniem w dniu 9 marca 2013 roku.

Nawiasem moéwigc na zadnym etapie postepowania oskarzony w zaden sposob nie wskazywal wprost, ze sie tych grézb
bal (w jego zeznaniach ze Sledztwa prézno szukaé takiej wypowiedzi), a jedynie w trakcie przestuchania (dopiero po
ataku) zlozyl wniosek o $ciganie oskarzonego, ktdrego oczywiscie nie mozna traktowac jako domniemanie obawy,
ktoéra mialby zywic.

Nie ma przy tym znaczenia, ze nastepnego dnia oskarzony usilowal zabié¢ oskarzonego, zwlaszcza ze miedzy
momentem wypowiedzenia grozb, a samym atakiem, jak ustalono, oskarzony nie pozostawal w dalszym zamiarze
wywolania u pokrzywdzonego strachu, a dla rozstrzygniecia w tym zakresie istotne jest subiektywne odczucie
pokrzywdzonego.



Zachowanie pokrzywdzonego po wypowiedzeniu wobec niego grozb takze wskazuje na to, ze pokrzywdzony puscil
stowa oskarzonego w niepamie¢ — nie zawiadomil o zdarzeniu Policji, a w dniu nastepnym bez zadnej obawy wyszedt
z oskarzonym, aby porozmawiac.

Zachowanie oskarzonego nie wywolalo wiec uzasadnionej obawy pokrzywdzonego, ze grozba zostanie spelniona, co
jest rownoznaczne z brakiem realizacji wszystkich znamion typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 190 § 1 k.k.
Stosownie za$ do tresci art. 414 § 1 k.p.k. w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu okoliczno$ci wymienionych
w art. 17 § 1 pkt 11 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, zatem z uwagi na to, iz w zachowaniu oskarzonego brak bylo
znamion czynu zabronionego na nalezalo uniewinnic¢ S. D. (1) od czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy daje jednak pelne podstawy do przypisania oskarzonemu S.
D. (1) zbrodni usitlowania zabo6jstwa oraz przestepstwa spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu popelnionych
w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przestepstwa okreSlonego w art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1i 3 k.k. i art.
1578 2kk. wzw. zart. 11 § 2k k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Zbrodnia zabojstwa stypizowana w art. 148 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, zatem popeié¢ moze ja kazdy,
kto zabija czlowieka. Z uwagi za$ na fakt, iz jest to typowe przestepstwo materialne, znamiona strony przedmiotowej
tego typu zabojstwa zostang zrealizowane przez kazde zachowanie stanowiace podstawe do obiektywnego przypisania
skutku w postaci Smierci czlowieka. Artykut 148 § 1 k.k. wymaga, do realizacji znamion opisanego w nim czynu
zabronionego, umysSlno$ci w postaci zamiaru bezposredniego albo w postaci zamiaru wynikowego. Sprawca moze
podejmowaé zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia, w celu osiagniecia innego skutku
(takze karnoprawnie obojetnego), ze §wiadomoscia konieczno$ci pozbawienia zycia drugiego czlowieka, jako srodka
do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni), albo z przewidywaniem mozliwo$ci
spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiggniecia celu zamierzonego lub obok realizacji celu zamierzonego i
godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny).

Ustalenie zamiaru dzialania jest jednym z najtrudniejszych elementéw analizy stanu faktycznego. Co do zasady
analiza ta powinna opierac sie na wskazaniu okolicznosci popehienia czynu, z ktérych mozna wnioskowaé o zamiarze
oskarzonego, ale takze zachowaniu sie oskarzonego przed popelieniem czynu i po jego popekieniu, stosunku do
pokrzywdzonego, wczeéniejszych zachowan itp. Sad orzekajacy akceptuje poglad SN wypowiedziany w wyroku z dnia
6 czerwca 1974 r. (II KR 339/73, OSNKW 1974, z. 10, poz. 184), ze przyjecie, iz sprawca usilowal dokona¢ zabdjstwa
czlowieka, wymaga - oprocz ustalenia przestanek przedmiotowych (jak np. uzycie niebezpiecznego narzedzia, godzenie
w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala itp.) - wszechstronnego rozwazenia takze przestanek natury podmiotowej,
takich jak przyczyny oraz tlo zajScia, osobowos$¢ sprawcy, jego zachowanie sie przed popelnieniem czynu i po jego
popemhieniu, stosunek do pokrzywdzonego oraz wiele innych okoliczno$ci, ktore moglyby prowadzi¢ do wniosku, iz
sprawca skutek $§miertelny co najmniej przewidywat i nan sie godzil".

To, ze oskarzony dzialal z zamiarem zabojstwa pokrzywdzonego w sposob nie budzacy watpliwosci zostalo rozwazone
w czeSci zawierajacej ocene dowodow — zwlaszcza wyjasnien oskarzonego.

Pozostaje zasadnicza kwestia czy mozna przypisa¢ mu dzialanie w zamiarze bezposrednim. Sad po analizie
okolicznoS$ci samego zdarzenia doszed}l do wniosku, ze oskarzony dzialal wlasnie z takim zamiarem.

Swiadcza o tym przede wszystkim slowa samego S. D. (1), ktéry odnoszac sie do swojego zachowania méwil: ,,chcialem
zeby W. D. (1) cierpiatl bardziej, niz ja za to co mi powiedzial wiec dlatego nie uderzytem go reka”, ,chcialem tym
nozem zadaé¢ mu kare”, ,chcialem zrobi¢ W. D. (1) krzywde tak jak on mi zrobil krzywde dzien weczeéniej”, (k. 276 —
277, t. III), a przede wszystkim zacytowane przez pokrzywdzonego stowa: ,, ,ja ci tego nie daruje i tak cie chuju zabije”
(k. 302v./t. III), ktére wypowiedzial tuz przed atakiem.

Wszystko to polaczone z rodzajem uzytego narzedzia, miejscem w ktore wymierzone byly ciosy (klatka piersiowa),
kilkukrotno$cia zadanych cioséw, w sytuacji, gdy pokrzywdzony lezal, nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony swoja



Swiadomoscia obejmowal, to ze podjete przez niego dzialanie (gdyby okazalo sie skuteczne) koniecznie prowadzi do
skutku w postaci uszkodzenia zywotnych organow pokrzywdzonego (np. serce i ptuca), a w konsewkwencji do jego
$mierci. Majac pelng §wiadomo$¢ powyzszego skierowal swoja wole na urzeczywistnienie skutku.

Powtorzy¢ nalezy, ze oskarzony mial motyw dzialania, a byla nim zemsta za upokorzenia poprzedniego wieczoru
— i jak nalezy rozumie¢ — brak przeprosin ze strony pokrzywdzonego, a wrecz przeciwnie prezentowanie nadal
stanowiska, ktére nie spotkalo sie jego akceptacja (,powiedzial co$ co mnie zdenerwowalo” — wyjasnienia oskarzonego
k 276-276v./ t. III). Motyw ten uzasadnial, przy uwzglednieniu wieloletniego pobytu oskarzonego w ZK, podjecie
proby zabicia oskarzonego nawet za tak obiektywnie blahe przewinienie.

Takze osobowo$¢ oskarzonego, a w szczeg6lnoéci fakt, iz juz wezesniej targnat sie (i to skutecznie) na zycie innej osoby,
wskazuje ze jego szacunek dla tego dobra jest nizszy niz w powszechnym przekonaniu, a co za tym idzie decyzja mogla
mu przyjs$¢ o wiele tatwiej, takze w kontekécie powodu dokonania zamachu.

Oskarzony co prawda swoim dzialaniem spowodowatl relatywnie niewielkie obrazenia, ale bylo to zwigzane ze zbiegiem
okolicznosci szczesliwych dla pokrzywdzonego — jego skutecznej obrony, rodzaju narzedzia oraz nadejécia A. K..

Kilka sléw nalezy poswiecié uzytemu narzedziu. Co prawda przedmiotowy n6z mial zaokraglona koncoéwke, jednak
nie czynilo to z niego narzedzia niezdatnego do zabicia czlowieka. Biegly J. F. przyznal, ze ,takim nozem mozna zabié
czlowieka, ale wymagalo to duzego wysilku z uwagi na zaokraglona koncéwke” (k. 332, t. III). Tak wiec uzycie takiego
narzedzia, ktore co do zasady jest uwazane za tatwo pozwalajace na zadanie Smiertelnych obrazen (a oskarzony uzyt
go kilkakrotnie), mimo jego konkretnej budowy nie moze dzialaé na korzy$¢ oskarzonego. Samo za$ jego dzialanie
nie mialo charakteru usilowania nieudolnego, a raczej nieudolnoéci usilowania, ktére nie byla zwigzana z rodzaju
narzedzia czy tez sposobem, o ktérym mowa w art. 13 § 2 kk, ale z jak wyzej wskazano pewnym zbiegiem okolicznoéci
(zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2012 r. IT AKa 215/12, LEX nr 1237947).

Wskazane powyzej okoliczno$ci potwierdzajg przyjeta przez Sad teze, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim,
tj. chciat zabi¢ W. D. (1), do czego ostatecznie nie doszlo, a to gléwnie z uwagi na skuteczng obrone pokrzywdzonego,
ktory zastanial sie rekami przed kolejnymi ciosami zadawanymi nozem.

Istnienie zamiaru bezposredniego nie wyklucza uznania dzialania jednoczeénie za majace postaé¢ zamiaru naglego
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 8 czerwca 2010 r., IT AKa 67/10, KZS z 2010 roku, nr 9 poz.23). Wskazany
wyzej wyrok wskazuje takze, ze ,zamiar bezpoSredni nie musi by¢ powziety po przemy$leniu. Zamiar taki rodzi
sie nieraz nieoczekiwanie, pod wplywem racjonalnego badz nieracjonalnego impulsu; nosi wtedy nazwe zamiaru
naglego”.

Ustalony stan faktyczny wilaénie przesadza, ze zamiar oskarzonego, choé¢ bezposredni, mial charakter nagly (w
tym znaczeniu nalezy rozumieé stwierdzenie oskarzonego, ze nie chciat zabi¢ pokrzywdzonego). Powstal ona pod
wplywem tego, Ze rozmowa z pokrzywdzonym przybrala dla oskarzonego niesatysfakcjonujacy obroét. Logiczny
przebieg zdarzenia wskazuje, ze oskarzony, ktory przyszedt do domu pokrzywdzonego bez zamiaru zabdjstwa
(z zamiarem wyjaSnienia nieporozumienia, oczekiwania przeprosin) musial w jaki§ sposob zostaé do swojego
ataku sprowokowany (bez negatywnej konotacji, w rozumieniu potocznym — zwiazku przyczynowo-skutkowego).
Tym momentem decydujacym, ktérym ,wyprowadzil go z réwnowagi”, byly slowa (nieustalone) wskazane przez
oskarzonego jako takie, ktore go zdenerwowaly. Tak wiec zamiar ten, powstal w tym momencie, pod wplywem
tej sytuacji, ktora stanowila ukoronowanie postawy pokrzywdzonego (wyproszenie oskarzonego dnia poprzedniego,
odmowa zgody na wyjscie z domu S. K., wreszcie stowa w trakcie wychodzenia na zewnatrz). Powyzszy wywod ma
swoje uzasadnienie takze w cechach osobowosci oskarzonego, ktéra wskazuje na obnizong zdolno$cig tolerancji na
stres, stany frustracji, brak sposobéw radzenia sobie w sytuacjach trudnych, w ktorych oskarzony moze ujawniac
postawy, zachowania emocjonalne, impulsywne, gwaltowne jak roéwniez agresywne (werbalnie i fizyczne) — opinia
bieglego psychologa (k. 109-111/ t. I).



W efekcie swojego dzialania oskarzony spowodowal u W. D. (1) obrazenia w postaci rysowatego otarcia naskorka
lewego tuku zebrowego o przebiegu skosnym dlugosci okolo 4 cm, rysowatego powierzchownego przeciecia skory
1,5 cm w okolicy przyczepu IV zebra do mostka po stronie prawej, rysowatego powierzchownego otarcia naskorka
piersi prawej, rany ktutej w okolicy przygarstkowej reki lewej (co nb. wymagalo zmiany opisu czynu w poréwnaniu z
aktem oskarzenia) po stronie dloniowej w okolicy przygarstkowej okolo 3 cm przebiegu rownoleglym do osi dlugie;j.
Obrazenia te naruszyly czynnosci narzadow ciala i spowodowanie rozstroju zdrowia na okres ponizej siedmiu dni.

Powyzsze rozwazania nakazuja przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wystepku z art. 157
§ 2 k.k. i jednocze$nie swoim zachowaniem wyczerpal znamiona typu czynu zabronionego opisanego w art. 148 § 1
k.k., przy czym jego dzialanie nie wyszlo poza forme stadialng usitowania.

Oskarzony swoim zachowaniem, dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia W. D. (1), zmierzal
bezposérednio do jego dokonania, ktére jednak nie nastgpilo. Znamie ,bezposrednioéci”, zostalo tu zrealizowane
przez zadanie czterech cioso6w nozem, jako ostatniej czynno$ci wprost zmierzajacej do dokonania. Dokonanie czynu
nie nastapilo, cho¢ wynikalo to nie z przyczyn lezacych po stronie oskarzonego (jak wcze$niej wykazano w czeéci
dotyczacej oceny dowoddw bylo to zwigzane z nadejSciem A. K. i obawa interwencji znajomych pokrzywdzonego, a
przede wszystkim bylo to wynikiem zachowania pokrzywdzonego, ktory zdotal sie skutecznie obroni¢ zaslaniajac sie
rekami).

W tym miejscu nalezy dodac, ze oskarzony S. D. (1) popehil zarzucany mu czyn w warunkach tzw. recydywy specjalnej
podstawowej. Mianowicie popelnil go w sytuacji, w ktorej byl juz wezeéniej skazany za umyslne przestepstwo podobne
— po uplywie okresu mniejszego niz 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej za weze$niej popelnione
przestepstwa. S. D. (1) dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa usilowania zabdjstwa w trakcie udzielonej mu
przerwy w wykonywaniu kary 12 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 10
marca 2005 roku, sygn. III K 108/04, za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., ktéra odbywal w okresie od 25 marca 2004
roku, z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od 10 sierpnia 2003 roku do 26 stycznia 2004 roku, do dnia
5 marca 2013 roku bedac w tym dniu zwolniony na przerwe w wykonaniu kary.

Okolicznos$ci powyzsze wskazuja, ze nie tylko nalezalo zakwalifikowac ten czyn przy wykorzystaniu art. 64 § 1 kk, ale
nadto art. 148 § 3 kk, ktory traktuje podobnie co do wymiaru kary czyn polegajacy na zabdjstwie (w tym wypadku
ekwiwalentnym mu usilowaniu zabdjstwa) jezeli dopuscila sie go osoba uprzednio skazana za zabdjstwo, jak w sytuacji
opisanej w art. 148 § 2 kk.

Tym samym czyn popeliony przez S. D. (1) nalezalo zakwalifikowac z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 11 3 k.k. i art.
1578 2kk. wzw. zart. 11 § 2k k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Czyn oskarzonego jest zawiniony i spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (zob. nizej ocene stopnia).

Badanie spolecznej szkodliwosci czynu musi zgodnie z powszechnym stanowiskiem orzecznictwa uwzgledniac
okolicznos$ci przedmiotowe i podmiotowe i dotyczy¢ katalogu opisanego w art. 115 § 2 kk, jako wyczerpujacego i
kompletnego (oczywiscie w zakresie, w ktorym dane kryteria majg zastosowanie w tego typu sprawie). Powinno
dotyczy¢ kazdego z wymienionych w ustawie kryteridow jak i wszystkich lacznie, aby ocena mogla mie¢ charakter
kompleksowy.

Jezeli chodzi o elementy przedmiotowe, to przede wszystkim nalezy skonstatowaé, ze ugruntowanego stanowiska
doktryny i judykatury wynika jednoznacznie, ze okoliczno$¢, ktora stanowi znamie czynu zabronionego i zostala juz
uwzgledniona przez ustawodawce przy zakre§laniu granic ustawowego zagrozenia (sankcji karnej), nie moze byc
traktowana dodatkowo jako okolicznosé¢ obciazajgca. Tak wiec fakt, ze oskarzony dopuscil sie zamachu na Zycie sam
w sobie nie wskazuje na okoliczno$¢ obcigzajaca, choé pamietaé nalezy, ze zbrodnia zabojstwa z reguly charakteryzuje
sie wyzszym stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu.



W zakresie oceny spotecznej szkodliwosci czynu w kontekScie wymienionego w art. 115 § 2 kk, ,,rozmiaru wyrzadzonej
lub grozacej szkody” nalezy podkresli¢, iz czyn oskarzonego przybral posta¢ usitlowania, szkoda wiec, ktora nastapila
nie byla ta opisana w art. 148 kk (§mier¢ czlowieka), ale znacznie mniejsza - opisana w art. 157 § 2 kk. Okoliczno$c
ta niewatpliwie przy ocenie spolecznej szkodliwoS$ci czynu musi przemawiaé na korzy$¢ oskarzonego. Z natury swojej
czyny niedokonane (a ukonczone w fazie usitowania) sa mniej spolecznie potepiane, a cho¢ wywolanie jakichkolwiek
negatywnych skutkdéw na zdrowiu oskarzonego ma znaczenie dla spolecznej szkodliwosci, to w niniejszej sprawie o
tyle marginalne, ze skutki te bylyby minimalne.

Okolicznos$ci popelnienia czynu w rozumieniu art. 115 § 2 kk, oznaczaja caly kontekst sytuacyjny dzialania oskarzonego
Sci$le zwiazany z samym czynem. W tym zakresie brak jest takich cech czynu, ktore w sposob szczeg6lny réznicowalyby
spoleczng jego szkodliwo$c, za wyjatkiem tego ze byl on popelniony w stanie nietrzezwosci, a oskarzony uzyl do
tego celu noza jako niebezpiecznego narzedzia, zadal pokrzywdzonemu cztery ciosy, co wskazuje na jego pewna
determinacje w dazeniu do celu — nieco to zwieksza stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Spoérod elementéw podmiotowych konstruujacych ocene spolecznej szkodliwosci czynu na pierwszy plan wysuwa sie
kwestia zamiaru. Co do zamiaru zabojstwa, dzialanie oskarzonego mialo charakter zamiaru bezpoéredniego, a wiec
wplywa to na podwyzszenie spolecznej szkodliwosSci czynu. Trzeba jednak podkreslié¢, ze zamiar ten nie byl zamiarem
poprzedzonym dlugotrwalym planowaniem, a wrecz przeciwnie mozna go zakwalifikowaé¢, do znanego w praktyce
zamiaru naglego, ktéry powstal tuz przed samym atakiem i byl wynikiem nawarstwienia sie subiektywnego poczucia
krzywdy polaczonego z brakiem ,skruchy” u pokrzywdzonego. Jak powszechnie sie przyjmuje ,naglo$¢” zamiaru
wplywa na zmniejszenie spotecznej szkodliwosci czynu.

Nie mozna natomiast w ramach tych rozwazan uznaé, ze pokrzywdzony w jakikolwiek sposdb sprowokowal
oskarzonego. Nalezy przypomnie¢, ze poczatkiem dla calego ciggu nieporozumien bylo niestosowne zachowanie
sie oskarzonego w stosunku do goéci pokrzywdzonego. Jego za$ reakcja nie byla wyolbrzymiona, ale stonowana,
cho¢ niewatpliwie upubliczniala niewygodna kryminalng przesztoéc oskarzonego. Zwigzana z powyzszym motywacja
oskarzonego do popelnienia czynu (rozumiana jako psychiczne przezycie sprawcy, ktore odegralo decydujaca role w
procesie decyzyjnym), ktéra bylo pragnienie ,,ukarania pokrzywdzonego”, ,,odkucia sie¢ na nim” za nieprozumienie,
byla motywacja z punktu widzenia spolecznego catkowicie nie wystarczajaca i nie znajdujaca zrozumienia, a co za tym
idzie godna potepienia takze jako spolecznie szkodliwa w stopniu istotnym.

Przy finalnej ocenie spolecznej szkodliwoéci czynu, na pierwszy plan wysuwaja sie dwa elementy sposrod
podmiotowych i przedmiotowych. Pierwszy, najistotniejsze w spolecznym odbiorze, iz nie doszlo do dokonania
zabojstwa, a skutki dzialania oskarzonego byly niewielkie a drugi, Ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim,
cho¢ byl to zamiar powziety nagle. Cechy te, uzupelione innymi okoliczno$ciami majacymi wplyw na szkodliwo$c
spoleczng czynu wskazuja, ze cechuje sie on przecietna spoleczng szkodliwos$cia.

Jezeli chodzi o kwestie winy, to przyjeta w kodeksie koncepcja zblizona do normatywnej koncepcji winy opiera sie
na zalozeniu, ze przypisanie jej jest mozliwe wowczas, gdy w chwili czynu oskarzony posiadal mozliwo$é dochowania
nakazu lub zakazu wynikajgcego z normy sankcjonowanej.

Jako okolicznoSci majace znaczenie dla mozliwoSci przypisania winy, pelniacej w art. 1 kk funkcje
legitymizujgca przypisanie sprawcy odpowiedzialnosSci karnej, wymienia sie odpowiedni wiek, stopien poczytalnosci,
rozpoznawalno§¢ bezprawnosSci czynu i brak nietypowo$ci sytuacji motywacyjnej. W realiach niniejszej sprawy
brak jest przestanek, ktére moglyby obali¢ domniemanie subiektywnej mozliwosci dochowania wiernos$ci zakazowi
wynikajacemu z normy prawnej zakazujacej zabijania czy uszkadzania ciala innej osoby (naruszonej przez
oskarzonego), zwigzanej z wiekiem, rozpoznawalnos$cia bezprawnoéci czy anormalng sytuacja motywacyjna.

Oskarzony jest osoba dorosla i mimo spedzonego dlugiego czasu w izolacji Zakladu Karnego (a moze wlasnie nawet w
zwigzku z tym, ze odbywal on kare za popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 kk) w spos6b bezproblemowy rozpoznawat
on bezprawno$¢ zachowania polegajacego na zamachu nozem na zycie drugiej osoby.



Sad ustalil, ze poczytalnos¢ oskarzonego nie wylaczona, ani ograniczona, jezeli chodzi o mozliwo$é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Taka sytuacja pozwala stwierdzi¢, ze czyn oskarzonego jest
zawiniony w rozumieniu art. 1 § 3 kk. Oskarzony mial wystarczajacy stopien wolno$ci w swoim zachowaniu, aby uznaé,
ze ten element struktury przestepstwa zostal zaistnial.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze relacja ,bycia winnym” jest niestopniowalna i dlatego w tym miejscu rozwazania
ograniczone sa tylko do stwierdzenia jej zajécia w konkretnej sprawie, natomiast to co jest zwigzane ze stopniem winy
zostalo przeanalizowane przy okazji kwestii zwigzanych z wymiarem kary, jako konsekwencja limitujgcej funkcji winy
opisanej w art. 53 kk.

Co do wymiaru kary:

Najistotniejsza dyrektywa dotyczacg wymiaru kary jest dyrektywa, z ktorej wynika ze kara nie moze przekraczaé
stopnia winy (limitujaca funkcja winy). Stopien winy stanowi kwantum zarzucalnej spolecznej szkodliwosci czynu,
tj. ladunek obiektywnej ujemnosci, ktory sprawcy mozna przypisaé. Na zobiektywizowana ocene nagannosci czynu
nakladamy wiec elementy subiektywne: a) rozpoznawalno$é sytuacji zar6wno w sferze faktycznej, jak i na plaszczyZznie
prawnego jej wartoSciowania; b) mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji
o postapieniu zgodnie z nakazem prawa; c¢) zdolno$¢ do pokierowania swym postepowaniem (mozliwo$¢ realizacji
powzietej decyzji). (zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Wyd. UJ 1997 s. 124 i n., M.
Dabrowska-Kardas: Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, LEX 2012).

Oskarzony mial pelng mozliwoé¢ rozpoznawalno$é sytuacji w sferze faktycznej i prawnej oraz mozliwo$c
prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji, a nastepnie pokierowania swoim postepowaniem.

Oskarzony nie cierpi na psychoze czy niedorozwoj umystowy, a jedynie na zaburzenia osobowosci z cechami zmian
organicznych w OUN u osoby uzaleznionej od alkoholu. Poziom intelektualny jest przecietny. Ujawniony tetniak
nie generowal innych zmian w mézgowiu i nie wplywalo to na jego poczytalnosé (opinia bieglych psychiatrow — k.
103-108/ t. I).

Fakt uprzedniego skazania za zabo6jstwo w dobitny sposéb pozwalal oskarzonemu naby¢ wiedze na temat zakresu
norm spolecznych i konsekwencji prawnych zwigzanych z zamachami na zdrowie i zycie. Podstawowa rola tych zasad,
znajduje odbicie w tym, ze oskarzony rozumie podstawowe normy prawne, zasady warunkujace wspolzycie spoleczne
(czym innym za$ jest nikla ich internalizacja) - por. takze opinia bieglego psychologa k. 109-111, t. I).

Za zmniejszonym stopniem winy natomiast przemawia zamiar oskarzonego, ktory we wezeéniejszych rozwazaniach
zostat okreslony, jako nagly. Powstanie takiej sytuacji dodatkowo utrudnia mozliwo$é podjecia zachowania zgodnego
z normami spotecznymi i prawnymi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 2 marca 2005 r. II AKa 33/05).
Widoczne jest to szczegdblnie w sytuacji oskarzonego, gdy ten wykazuje brak sposoboéw radzenia sobie w sytuacjach
trudnych, w ktérych oskarzony moze ujawnia¢ postawy, zachowania emocjonalne, impulsywne, gwaltowne jak
rowniez agresywne, przy znacznie obnizonych zdolnosSciach kontroli ich przebiegu intelektem (vide opinia k. 109-111,
t. TI0).

Goérna granica mozliwos$ci wymiaru kary w granicach okre§lonych ustawowo (od 12 lat pozbawienia wolnosci) jest
wskazany wyzej obnizony stopien winy, co w polgczeniu z przeanalizowanym przecietnym stopniem spotecznej
szkodliwosci czynu nie pozwala na wymierzenie mu kary w innym wymiarze jak w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Nalezy mieé¢ na uwadze takze inne okoliczno$ci ustawowo wskazane w art. 53 § 2, poza tymi uwzglednionymi w ramach
spolecznej szkodliwosci (a ktore sad powinien uwzglednié ,,w szczego6lnosci” jak np. rozmiar szkody), a mianowicie
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu. Ten drugi element podobnie
jak wiekszo$¢ wezesniej wskazanych przemawia na korzy$¢é oskarzonego: oskarzony w zasadzie zlozyl wyjasnienia



czeSciowo wiarygodne, po samym zdarzeniu wskazal policjantom miejsce porzucenia narzedzia oraz wyrazil swojg
postawa zal za to co sie stalo.

Niemniej jednak dotychczasowy sposob zycia oskarzonego przemawia przeciwko temu, aby wymierzona kara byla
najnizsza z przewidzianych w ustawie. Nie chodzi tutaj o fakt uprzedniej karalnos$ci za zabdjstwo, co ustawodawca
sam uwzglednil tworzac typ opisany w art. 148 § 3 kk, ale o to ze oskarzony byl uprzednio karany za inne przestepstwo
(dane o karalnosci — k. 148, t. I), a niniejszego przestepstwa dopuscil sie w warunkach recydywy (czego art. 148 § 3
kk juz nie konsumuje) i to w ciagu 2 dni (!!!) po opuszczeniu zakladu karnego, w ktérym odbyl znaczna czesc¢ z kary
12 lat pozbawienia wolno$ci.

Ta ostatnia okoliczno$¢ wskazuje, ze proces resocjalizacji oskarzonego okazat sie calkowicie jalowy i najnizszy wymiar
kary za popelione przestepstwo bylby nieuzasadniony.

W ramach stopnia winy, wlasciwym z punktu widzenia prewencji indywidualnej, ale takze prewencji generalnej i (co
powinno by¢ rzadkoScia przy racjonalizacji wymiaru kar, ale w tym wypadku wyjatkowo uzasadnionym) ochronne;j
funkcji kary (zabezpieczenie spoleczenstwa przed niebezpiecznym i niepoprawnym sprawca) jest wymierzenie mu -
na podstawie art. 148 § 3 kk - kary 13 lat pozbawienia wolnoSci.

Stosownie za$ do treéci art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci nalezato
zaliczy¢ okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania.
Zwazywszy, ze S. D. (1) byl pozbawiony wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 10 marca 2013 roku do dnia 9 grudnia
2013 roku, okres ten nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary.

W toku prowadzonego postepowania zabezpieczono dowody rzeczowe m.in. w postaci koszuli flanelowej z dlugim
rekawem w krate w kolorze granatowo — czerwono - szarym, swetra welnianego z golfem zasuwanego na suwak
w kolorze szaro - popielatym, spodni sztruksowych w kolorze zielonym, nalezace do pokrzywdzonego W. D. (1),
opisane w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 126 w poz. 6 — 8 oraz koszulki bawelianej z krétkim rekawem i
kokierzykiem w kolorze szarym, koszulki bawelnianej z krotkim rekawem w kolorze bialym, spodni z materialu w
kolorze jasnozielonym, kurtki z materialu w kolorze czarnym z napisem na metce (...), bezrekawnika z materialu w
kolorze czarnym marki (...), pary pétbutow w kolorze czarnym nalezace do S. D. (1), opisane w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 126 w poz. 9 — 14. Z uwagi na zakonczenie postepowania w niniejszej sprawie, stosownie do tresci
art. 230 § 2 k.p.k., nalezalo stwierdzi¢ zbedno$¢ dla postepowania karnego wskazanych wyzej dowoddéw rzeczowych i
zatrzymane rzeczy zwroci¢ W. D. (1) oraz S. D. (1) jako osobom uprawnionym.

Natomiast zgodnie z treScig art. 44 § 2 k.k. Sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek
przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa. W przedmiotowej sprawie oskarzony
dopuszczajac sie przestepstwa usilowania zabdjstwa postuzyl sie nozem kuchennym, opisanym w wykazie dowodow
rzeczowych w punkcie 15 na karcie 126 akt, ktorym zadal W. D. (1) cztery ciosy. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl
przepadek tego przedmiotu na rzecz Skarbu Panstwa poprzez jego zniszczenie, jako rzeczy stuzacej do popelienia
przestepstwa.

Oskarzony w trakcie postepowania korzystal z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu. Zasadnym stalo sie wiec
zasadzenie od Skarbu Panstwa stosownie do wkladu pracy oraz obowigzujacych stawek na rzecz jego obroncy
nieoplaconych do tej pory kosztéw obrony, a to na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy Prawo o adwokaturze.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. oraz art. 17 ust 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U.
7 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn.zm.), zwalniajac S. D. (1) od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych w calo$ci.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznoéci faktyczne i przepisy prawa, Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji.



