Sygn. akt ITI Ko 400/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie w Wydziale III Karnym w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Beata Goérszcezyk

Sedziowie : SSO Anna Wéjcik (spr.)
SSO Artur Szymanski

Protokolant : sek. sad. Pawel Furman

w obecnosci Prokuratora
Prokuratury Okregowej : Jana
Nowaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 12 wrzeénia 2013 r.

sprawy z wniosku M. M. syna M. i H., ur. (...) w K..
o odszkodowanie i zado$éuczynienia

na podstawie art. 552 § 4 kpk oraz art. 554 § 2 kpk
I. oddala zadanie wnioskodawcy;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI Ko 400/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzeénia 2013 1.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie z dnia 31 paZdziernika 2011 r., sygn.
akt I K 331/10/P M. M. uznano za winnego popelnienia przestepstwa z art. 197 § 2 kki art. 200 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk i wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat. Rdwnocze$nie w oparciu o art. 71 § 1 kk wymienionemu wymierzono grzywne w wysokos$ci 66 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka jest rbwnowazna kwocie 20 zlotych, przy czym na poczet orzeczonej grzywny
zaliczono M. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w niniejszej sprawie od dnia 1 stycznia 2010 r. do 24 marca

2010r.




Whnioskodawca M. M. zlozyl wniosek o odszkodowanie i zado$§¢uczynienie w lacznej kwocie 130 000 z} za okolo 3 —
miesieczny okres aresztowania podnoszac, ze bylo ono niestuszne, gdyz — jego zdaniem — sad od pierwszej chwili mog}
zastosowac dozor policji i zakaz zblizania sie do pokrzywdzone;j.

Rozpoznajac niniejsza sprawe rozwazono, co nastepuje.

Przed dokonaniem oceny, czy tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w powyzszej sprawie bylo istotnie niewatpliwe
niesluszne w rozumieniu art. 552 § 4 kpk, nalezy w pierwszej kolejnos$ci stwierdzic, czy w wypadku M. M. doszlo do
zaistnienia szkody lub krzywdy w zwiazku z zastosowaniem tego $rodka zapobiegawczego.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r. I KZP 27/99 (OSN KW 1999/11-12/72) glosi:

~Rozwazajac problematyke odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa z tego tytutu (niewatpliwie nieslusznego aresztowania
— przyp. SO), trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze wchodzi ona gre tylko wowcezas, gdy osoba pozbawiona wolno$ci w tym
trybie rzeczywiscie poniosta szkode lub doznala krzywdy, ktora nie zostala zrekompensowana. Stanowi to samodzielng
i niezalezna przestanke takiej odpowiedzialno$ci. Szkoda zostanie zrekompensowana w tych wszystkich wypadkach,
gdy okres tymczasowego aresztowania zostanie zaliczony na poczet kary (nie tylko pozbawienia wolnosci) w tej
sprawie, w ktorej tymczasowe aresztowanie bylo stosowane lub w innej sprawie, na podstawie art. 63 § 1 kk i art. 417
kpk” (podobnie — postanowienie SA w Katowicach z 29.04.2004, IT Aka 540/03, KZS 2004/9/22).

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie réwniez w innych orzeczeniach.

»Ustalenie, ze tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne, nie jest jednak wystarczajaca przestanka dla
zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia z tego tytulu. Trzeba bowiem pamietac, ze odszkodowanie nalezy

sie tylko za okres faktycznego pozbawienia wolnoéci, ktérego dana osoba nie powinna byla odby¢” (wyrok SN z
27.05.2002, IT KKN 218/00, LEX nr 53918).

»Zado$éuczynienie badz odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie nalezy sie nie dlatego, ze zapadlo
postanowienie o stosowaniu tymczasowego aresztowania oskarzonego, ale za faktyczne pozbawienie oskarzonego
wolnoSci, ktérego nie powinien odcierpie¢. Jesli wiec okres tymczasowego aresztowania oskarzonego, nastepnie
uniewinnionego, zaliczono na poczet kary wymierzonej mu w innej sprawie, to odszkodowanie mu sie nie
nalezy” (wyrok SA w Krakowie z 8.06.2004, II Aka 117/04, KZS 2004/7-8/61).

Tres$¢ powolanego na wstepie wyroku wskazuje, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca M. M. zostal skazany na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy czym réwnocze$nie wymierzono mu grzywne,
na poczet ktorej zostal w calo$ci zaliczony okres tymczasowego aresztowania wymienionego.

W $wietle powyzszego bezprzedmiotowym jest dokonywanie oceny, czy tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy
mozna uznac¢ za niewatpliwie niesluszne, gdyz nawet w takim wypadku nalezaloby przyjac, ze ewentualna szkoda
zostala zrekompensowana oraz ze tak odszkodowanie jak i zado$§¢uczynienie mu sie nie nalezy.

Z przytoczonych powodbéw orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie powolanego przepisu.



