Sygn. akt III Ko 509/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Krakowie w III Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR del. Wojciech Kolanko.
Protokolant: st. sekr. sad Elzbieta Kowalczyk
pod nieobecno$é Prokuratora
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 roku
w sprawie D. M., K. P. i A. P.,
oskarzonych o przestepstwa z art. 279 § 1 kkiinne

wniosku Sadu Rejonowego w W. z 12.07.2013 roku, sygn. II K 413/13 w przedmiocie przekazania sprawy innemu
sadowi rownorzednemu

na zasadzie art. 36 kpk, art. 17 § 1 pkt 11 kpk
postanawia
1. przekazaé sprawe oskarzonych K. P.i A. P. do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza w K.;

2. umorzy¢ postepowanie z wniosku Sadu Rejonowego w W. o przekazanie innemu sadowi réwnorzednemu sprawy
oskarzonego D. M..

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w W. wplynal akt oskarzenia przeciwko D. M., K. P. i A. P., w ktérym zarzucono wyzej
wymienionym popelnienie 28 przestepstw z art. 279 § 1 kk i in. W odniesieniu do D. M. Prokurator dolgczyt do aktu
oskarzenia wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy w trybie art. 335 § 1 kpk.

Postanowieniem z 12.07.2013 roku Sad Rejonowy w W. zwrdcit sie do Sadu Okregowego w K. o przekazanie w trybie
art. 36 kpk sprawy ,,D. M. i innych” do Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w W. zastuguje na uwzglednienie w odniesieniu do oskarzonych K. P. i A. P.. Jak slusznie
zauwazyl sad wnioskujacy, wszyscy oskarzeni zamieszkujg na terenie K., w tym dwoch w dzielnicy Podgoérze. Sposrod
34 Swiadkow, ktorzy maja by¢é wezwani na rozprawe, 19 mieszka w K., z czego 17 w dzielnicy Podgorze. Pozostali
Swiadkowie zamieszkujg na obszarze wlasciwosci innych sadéow, przy czym zaden $wiadek nie mieszka w W.. W tej
sytuacji Sad Okregowy uznal, ze wzgledy ekonomii procesowej przemawiaja za zastosowaniem opisanego w art. 36
kpk wyjatku od zasady ogolnej wlasciwosci miejscowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wiekszo$é, czyli 22 z 37-miu
0s6b majacych by¢ wezwanymi na rozprawe, zamieszkuje w poblizu Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w K.
(z czego 20 0s6b w samym Podgodrzu), a z dala od Sadu Rejonowego w W..

Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa —
Podgorza w K., ale tylko w odniesieniu do oskarzonych K. P.i A. P..



Odmiennie sprawa przedstawia sie w odniesieniu do oskarzonego D. M..

Wobec zlozenia przez Prokuratora wniosku w trybie art. 335 § 1 kpk - sprawa tego oskarzonego postanowieniem z
16.05.2013 roku zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania i zarejestrowana pod nowa sygnatura (k. 1187). Jak
ustalono, w sprawie tej zapadl w dniu 24.07.2013 roku do sygn. akt II K 415/13 wyrok, ktory jak dotad nie jest
prawomocny. Skoro sprawe D. M. wylaczono do odrebnego rozpoznania i nadano jej bieg w Sadzie Rejonowym w
W., to brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania wniosku w odniesieniu do tego oskarzonego.
Sad w sprawie II K 413/13 uprawniony byt do orzekania jedynie w sprawie K. P. i A. P.. Nie mial natomiast
prawa wystapienia z wnioskiem o przekazanie innemu sadowi rownorzednemu sprawy oskarzonego D. M. objetej
odrebnym postepowaniem. Objecie jednym wnioskiem sprawy wszystkich oskarzonych po jej rozdzieleniu bylo
niewlasciwe z proceduralnego punktu widzenia i stanowilo najpewniej wynik oczywistego niedopatrzenia ze strony
Sadu Rejonowego. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca rozpoznanie tego
wniosku w odniesieniu do D. M. i uzasadniajgca umorzenie postepowania.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze juz samo zlozenie wniosku w trybie art. 335 § 1 kpk, implikujace duze
prawdopodobienistwo skierowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 343 kpk, wylacza mozliwo$¢ przekazania
sprawy innemu sadowi rownorzednemu w trybie art. 36 kpk. Art. 36 kpk uzaleznia bowiem mozliwoé¢ przekazania
sprawy sadowi réwnorzednemu z uwagi na miejsce zamieszkania osob, ktére nalezy wezwac na rozprawe, a nie na
posiedzenie. Jak podkre$§lano w pi$émiennictwie, ,Jezeli procedowania na rozprawie w ogoéle sie nie przewiduje -
zachodzi faktyczny brak podstaw do inicjowania przez wlaéciwy sad postepowania zwiazanego z przekazaniem sprawy
w drodze delegacji. Przed wystapieniem nalezy zatem zbadaé sprawe takze pod katem mozliwoSci merytorycznego
zakonczenia jej na posiedzeniu (wyrokiem lub postanowieniem)”. (A. Zachuta, Wlaéciwos¢ sadu z delegacji w
sprawach karnych (art. 36 k.p.k.). Teza 3, Prok. i Pr. 2004/2/149-155) . Podobne stanowisko zajela tez Zofia Swida
w artykule pt: ,Wlasciwosé sadu i prawo strony do rozstrzygania sprawy "w rozsadnym terminie".” podnoszac, ze
przekazanie sprawy w trybie art. 36 kpk jest niedopuszczalne ,w wypadku rozstrzygania sprawy na posiedzeniu w
trybie art. 341 k.p.k. lub 343 k.p.k.” (PiP 2005/10/36-48).

W tej sytuacji nalezalo orzec, jak w sentencji.

SSR (del). Wojciech Kolanko



