Sygn. akt IV Ka 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Noga

Sedziowie: SO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SR ( del.) Krzysztof Chodak

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Piotra Krupinskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku, sprawy

E. K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonej,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2012r. sygn. akt XIV K
616/11/8,

I. zmienia punkty I i II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze :

1. uznaje oskarzong E. K. za winna tego, ze w okresie od 12 czerwca 2004 roku do 23 marca 2010 roku w Z. i K.,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i w celu uzyskania dla siebie podobnego $wiadczenia pienieznego na okres$lony cel gospodarczy w postaci
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych zwigzanych z realizacja wspolnych systemoéw wsparcia bezposredniego
w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz systemoéw wsparcia dla rolnikéw na cel gospodarczy w postaci prowadzenia
upraw, a stanowigcych Srodki publiczne bedace w dyspozycji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W., pochodzace z Unii Europejskiej i Budzetu Panstwa, jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym
(...), bedac z tego tytulu osobg uprawniona do przedkladania dokumentow inicjujacych postepowania administracyjne
przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biurem Powiatowym w K. w postaci wnioskéw o
przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych wraz z zalgcznikami, a takze bedac uprawniona do skladania
stosownych oswiadczen dla potrzeb prowadzonych przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
Biurem Powiatowym w K. postepowan w sprawach o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych,
zlokalizowanych na dzialkach w Z. w obrebie (...) o nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), przedkladala nierzetelne
dokumenty, stanowiace formularze W-1/01 wraz z zalacznikami, ktére stanowily wnioski skierowane do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. o przyznanie platnosci bezposrednich do w/
wym. gruntow rolnych za lata 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 oraz korekte wniosku o przyznanie platnosci
bezposrednich do gruntéow rolnych na rok 2005, w ktérych wskazywala dane o uprawianiu w celu rolniczym w
zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnoécig rolniczg oraz skladala nierzetelne pisemne o$wiadczenia dotyczace
utrzymywania powyzszych gruntéow rolnych zgloszonych we wnioskach o przyznanie platnoéci bezposrednich do
gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony $rodowiska, ktore to dokumenty



uzyla w postepowaniach administracyjnych prowadzonych w Biurze Powiatowym w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. w sprawach o przyznanie w/wym. platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, czym,
za pomocg wprowadzenia w blad pracownikéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa co do speliania przeslanek do otrzymywania platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych, a w
szczego6lnosci co do utrzymywania gruntow w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogéw ochrony Srodowiska,
doprowadzila Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. dysponujgca Srodkami Unii Europejskiej i
Budzetu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 11.539,49 z1, a to:

1. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku z dnia 12 czerwca 2004 roku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok
2004, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., ktory uzyta w
nastepstwie nadania w dniu 14 czerwca 2004 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w
ktérym zadeklarowala, iz dzialki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowoSci Z., o lacznej powierzchni upraw 4,18
ha, wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnosci rolniczej
i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczegoblnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywata jako producent rolny wskazanych dziatek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres§lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezposérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysokoSci 2.043,31 zl, na ktéra to kwote skladaly sie platnosci:

- w ramach jednolitej platnosSci obszarowej ze srodkdw unijnych w wysokosci 907,38 zi,

- w ramach uzupelniajacej platnosci obszarowej w wysokosci 1.135,92 zl, z czego Srodki Unii Europejskiej wyniosty
240,08 zl, a $rodki budzetu panstwa 895,84 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 listopada 2004 roku Nr (...) o przyznaniu platno$ci na rok 2004 i przelania w dniu
6 stycznia 2005 roku wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku
(...)OddzialwZ. o nr (...),

2. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platnoéci bezpoérednich do gruntéw rolnych na rok 2005, z dnia 6 maja 2005 roku o
przyznanie platnosci bezposérednich do gruntéw rolnych, ktoéry uzyla w nastepstwie nadania w dniu 9 maja 2005 roku
listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K. i korekcie tego wniosku z dnia 17 sierpnia 2005 roku



zlozonej osobiscie, a skierowanych do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. o przyznanie platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych za rok 2005, w ktérych zadeklarowala, iz dzialki o
numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowoéci Z., o lgcznej powierzchni upraw 4,18 ha wykorzystuje jako producent
rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnosci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$mie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczegoblnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania grunté6w rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres§lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezposérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysokoSci 2.097,78 zl, na ktérg to kwote skladaly sie platnosci:

- w ramach jednolitej platnosSci obszarowej ze srodkdw unijnych w wysokos$ci 969,75 zi,

- w ramach uzupelniajacej platnosci obszarowej w wysokosci 1.128,02 zl, z czego $rodki Unii Europejskiej wyniosty
196,00 zl, a $rodki budzetu panstwa 932,02 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 kwietnia 2006 roku Nr (...) o przyznaniu platnoéci na rok 2005 i przelania w dniu 10
maja 2006 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku
(...) Oddziatw Z. o nr (...),

3. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platno$ci bezpoérednich do gruntéw rolnych na rok 2006, z dnia 14 maja 2006 roku
skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. za rok 2006 o
przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, ktéry uzyla w nastepstwie nadania w dniu 15 maja 2006
roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w ktérym zadeklarowala, iz dzialki o numerach:
(...), (..), (.., (...) w miejscowosci Z., o lacznej powierzchni upraw 4,18 ha wykorzystuje jako producent rolny pod
wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnoéci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, kt6ry mial wplyw na nienalezne przyznanie platno$ci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnosci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéow rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,



2) utrzymywania grunté6w rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowigzan, poprzez zatajenie faktéw nienaleznie przyznanego podobnego §wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntéow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w btad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego §wiadczenia
pienieznego na okreSlony cel gospodarczy stanowigcego platno$¢ bezposrednia do gruntéw rolnych w lacznej
wysokosci 2.451,25 zl, na ktora to kwote skladaly sie platnoéci:

- w ramach jednolitej platnosci obszarowej ze srodkdow unijnych w wysokosci 1.173,53 zl,

- w ramach uzupelniajacej platnosci obszarowej w wysokoséci 1.277,72 zl, z czego Srodki Unii Europejskiej wyniosty
173,86 zl, a §rodki budzetu panstwa 1.103,86 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 02 listopada 2006 roku Nr (...) o przyznaniu platnosci na rok 2006 i przelania w dniu
11 grudnia 2006 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w
Banku (...) Oddzial wZ. o nr (...),

4. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2007, z dnia 15 maja 2007 roku
wraz z zalacznikami, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
za rok 2007 o przyznanie platnoéci bezpoérednich do gruntéw rolnych, ktéry uzyla w nastepstwie nadania w dniu 15
maja 2007 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w ktérym zadeklarowala, iz dzialki o
numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowoéci Z., o tacznej powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent
rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnosci rolniczej i zobowigzujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, kt6ry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnosci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgloszonych we wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony Srodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowigzan, poprzez zatajenie faktéw nienaleznie przyznanego podobnego §wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntéw rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntéw
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikow Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego §wiadczenia
pienieznego na okre$lony cel gospodarczy stanowiacego platnoSci bezposrednie do gruntéw rolnych w lacznej



wysokoSci 1.299,64 zl, na ktérg to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej
platnosci obszarowej ze $rodkéw unijnych, wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 21 lutego 2008 roku Nr (...) o przyznaniu
platnos$ci na rok 2007 i przelania w dniu 10 marca 2008 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez
producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddziat w Z. o nr (...),

5. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), przedlozyta nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platno$ci bezposérednich do gruntéw rolnych na rok 2008, z dnia 14 maja 2008 roku
wraz z zalacznikami, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
za rok 2008 o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych, ktory uzyta w nastepstwie nadania w dniu 14
maja 2008 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w ktérym zadeklarowala, iz dzialki o
numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o }acznej powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent
rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnoSci rolniczej i zobowigzujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, kt6ry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnosci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéow rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgloszonych we wniosku o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony Srodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowigzan, poprzez zatajenie faktéw nienaleznie przyznanego podobnego §wiadczenia
pienieznego na okreSlony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntéw rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntéw
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikow Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego §wiadczenia
pienieznego na okre$lony cel gospodarczy stanowiacego platnoSci bezposrednie do gruntéw rolnych w lacznej
wysokoSci 1.462,43 zl, na ktéra to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej
platnosSci obszarowej ze Srodkoéw unijnych, wyplacona w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 listopada 2008 roku Nr (...) o
przyznaniu platnosci na rok 2008 i przelania w dniu 4 grudnia 2008 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na
wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddzial w Z. o nr (...),

6. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2009, z dnia 10 maja 2009 roku
wraz z zalacznikami, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. za rok 2009 o przyznanie platnosSci bezposrednich do gruntéw rolnych, ktory uzyla poprzez jego zlozenie w dniu
10 maja 2009 roku, w ktérym zadeklarowala, iz dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowoéci Z., o lacznej
powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wilasnej
dzialalnoSci rolniczej i zobowigzujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$émie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:

- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,



- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoéci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okresSlony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony §rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres§lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezpoérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysokoSci 2.185,08 zl, na ktora to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej
platnoéci obszarowej ze Srodkéw unijnych, wyplacona w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 1 marca 2010 roku Nr (...) 0 przyznaniu
platnos$ci na rok 2010 i przelania w dniu 23 marca 2010 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez
producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddzial w Z. o nr (...)

- czym oskarzona wyczerpala znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 punkt 4
k.k. wymierza oskarzonej E. K. kare 9o (dziewietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac na mocy art. 33 § 3
k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonej wykonanie wymierzonej jej
w pkt I niniejszego wyroku kary grzywny na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkow za
postepowanie odwolawcze i zwalnia jg od oplaty za obie instancje.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Slawomir Noga SSR Krzysztof Chodak

Sygn. akt IV Ka 28/13

UZASADNIENIE

E. K. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od 12 czerwca 2004 roku do 23 marca 2010 roku w Z. i K., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
i w celu uzyskania dla siebie podobnego Swiadczenia pienieznego na okres$lony cel gospodarczy w postaci platnoéci
bezposrednich do gruntéw rolnych zwigzanych z realizacja wspoélnych systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej oraz systemdédw wsparcia dla rolnikoéw na cel gospodarczy w postaci prowadzenia upraw,
a stanowiacych $rodki publiczne bedace w dyspozycji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.,
pochodzace z Unii Europejskiej i Budzetu Panstwa, jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), i
bedac z tego tytulu, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnosci /Dz. U. z 2004 Nr 10,
poz. 76,z p6zn. zm./ inng osobg uprawniong do wystawiania dokument6w inicjujacych postepowania administracyjne



przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biurem Powiatowym w K., w postaci wnioskoéw o
przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych wraz z zalgcznikami, a takze bedac uprawniona do skladania
stosownych o$wiadczen dla potrzeb prowadzonych przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
Biurem Powiatowym w K. postepowan w sprawach o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych,
zlokalizowanych na dzialkach w Z. w obrebie (...) o nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), po$wiadczala nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w nizej wymienionych dokumentach stanowiacych formularze W-1/01 wraz
z zalgcznikami, ktore stanowily wnioski skierowane do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biurze
Powiatowym w K. o przyznanie platnoSci bezpo$rednich do w/wym. gruntéw rolnych za lata 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, oraz w korekcie wnioskdéw o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2005, w
ktorych wskazywala dane o uprawianiu w celu rolniczym w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnos$cia rolnicza
oraz skladala nierzetelne pisemne o$wiadczenia dotyczace utrzymywania powyzszych gruntéw rolnych zgltoszonych
we wnioskach o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu
wymogdéw ochrony §rodowiska, ktére to dokumenty uzyla, w postepowaniach administracyjnych prowadzonych w
Biurze Powiatowym w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. w sprawach o przyznanie w/wym.
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, a to:

1. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) i bedac z tego tytulu inng osoba
uprawniong do wypelnienia i wystawienia dokumentéw, we wniosku z dnia 12 czerwca 2004 roku o przyznanie
platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2004, skierowanym do Biura Powiatowego w K. Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., ktoéry uzyla w nastepstwie nadania w dniu 14 czerwca 2004 roku
listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., poSwiadczyla w nim nieprawde co do okolicznos$ci
majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze zadeklarowala, iz dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci
Z., 0 acznej powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w
ramach wlasnej dzialalnoéci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$mie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczegoblnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktéw nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielkoScia powierzchni upraw, oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okre§lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezposérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysokoSci 2.043,31 zl, na ktéra to kwote skladaly sie platnosci:

- w ramach jednolitej platnosSci obszarowej ze srodkdw unijnych w wysokosci 907,38 zi,

- w ramach uzupelniajacej platnosci obszarowej w wysokosci 1.135,92 zl, z czego Srodki Unii Europejskiej wyniosty
240,08 zl, a $rodki budzetu panstwa 895,84 zl,



wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 listopada 2004 roku Nr (...) o przyznaniu platnoéci na rok 2004 i przelania w dniu
6 stycznia 2005 roku wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku
(...) Oddziatw Z.onr (...),

2. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) i bedac z tego tytulu inna osoba
uprawniong do wypelnienia i wystawienia dokumentéow, we wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do
gruntow rolnych na rok 2005, z dnia 6 maja 2005 roku o przyznanie platnosci bezpoérednich do gruntéw rolnych,
ktory uzyla w nastepstwie nadania w dniu 9 maja 2005 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z.
kolo K., i korekcie tego wniosku z dnia 17 sierpnia 2005 roku zloZonej osobiscie, a skierowanych do Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. o przyznanie platnoSci bezpos$rednich do gruntéw rolnych za
rok 2005, po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze zadeklarowala,
iz dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o facznej powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako
producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wilasnej dzialalnosci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, kt6ry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnosci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgloszonych we wniosku o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony Srodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowigzan, poprzez zatajenie faktéw nienaleznie przyznanego podobnego §wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntéw rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cig powierzchni upraw, oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntéw
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikow Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego §wiadczenia
pienieznego na okre$lony cel gospodarczy stanowiacego platnoSci bezposrednie do gruntéw rolnych w lacznej
wysoko$ci 2.097,78 zl, na ktora to kwote skladaly sie platnoéci:

- w ramach jednolitej platno$ci obszarowej ze Srodkéw unijnych w wysokoSci 969,75 zl,

- w ramach uzupelniajacej platno$ci obszarowej w wysokosci 1.128,02 zl, z czego $rodki Unii Europejskiej wyniosly
196,00 zl, a §rodki budzetu panstwa 932,02 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 kwietnia 2006 roku Nr (...) o przyznaniu ptatnosci na rok 2005 i przelania w dniu 10
maja 2006 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku
(...) Oddziatw Z.onr (...),

3. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) i bedac z tego tytulu inna osoba
uprawniong do wypelnienia i wystawienia dokumentéow, we wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do
gruntéow rolnych na rok 2006, z dnia 14 maja 2006 roku skierowanym do Biura Powiatowego w K. Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. za rok 2006 o przyznanie platnoéci bezposérednich do gruntéow
rolnych, ktory uzyla w nastepstwie nadania w dniu 15 maja 2006 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie



Pocztowym w Z. kolo K., poswiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze
zadeklarowala, iz dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o lacznej powierzchni upraw 4,18 ha,
wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dziatalno$ci rolniczej i
zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$mie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczegoblnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego

2) utrzymywania grunté6w rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielkoScia powierzchni upraw, oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreSlony cel gospodarczy stanowiacego platnoéé bezpos$rednig do gruntéw rolnych w lacznej
wysokoSci 2.451,25 zl, na ktora to kwote skladaly sie platnosci:

- w ramach jednolitej platnosci obszarowej ze srodkdow unijnych w wysokosci 1.173,53 zl,

- w ramach uzupelniajacej platnosci obszarowej w wysokos$ci 1.277,72 zl, z czego Srodki Unii Europejskiej wyniosty
173,86 zl, a §rodki budzetu panstwa 1.103,86 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 02 listopada 2006 roku Nr (...) o przyznaniu platno$ci na rok 2006 i przelania w dniu
11 grudnia 2006 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w
Banku (...) Oddzial w Z. o nr (...),

4. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) i bedac z tego tytulu inna osoba
uprawniong do wypelnienia i wystawienia dokumentéw, we wniosku o przyznanie platnosci bezpoérednich do
gruntéw rolnych na rok 2007, z dnia 15 maja 2007 roku wraz z zalacznikami, skierowanym do Biura Powiatowego
w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. za rok 2007 o przyznanie platnosci bezposrednich do
gruntow rolnych, ktéry uzyla w nastepstwie nadania w dniu 15 maja 2007 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie
Pocztowym w Z. kolo K., poswiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze
zadeklarowala, iz dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o lacznej powierzchni upraw 4,18 ha,
wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dziatalno$ci rolniczej i
zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$mie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:

- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,



- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoéci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okresSlony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielkoScia powierzchni upraw, oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony §rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres§lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezpoérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysokoSci 1.299,64 zl, na ktérg to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej
platnoéci obszarowej ze Srodkéw unijnych, wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 21 lutego 2008 roku Nr (...) o przyznaniu
platnosci na rok 2007 i przelania w dniu 10 marca 2008 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez
producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddzial w Z. o nr (...),

5. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) i bedac z tego tytulu inng osoba
uprawniong do wypelnienia i wystawienia dokumentéw, we wniosku o przyznanie platnosci bezposérednich do
gruntéw rolnych na rok 2008, z dnia 14 maja 2008 roku wraz z zalacznikami, skierowanym do Biura Powiatowego
w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. za rok 2008 o przyznanie platnosci bezposérednich do
gruntow rolnych, ktoéry uzyla w nastepstwie nadania w dniu 14 maja 2008 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie
Pocztowym w Z. kolo K., po$wiadczyla nieprawde co do okoliczno$éci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze
zadeklarowala, iz dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o lacznej powierzchni upraw 4,18 ha,
wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dziatalnos$ci rolniczej i
zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$mie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoéci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego

2) utrzymywania grunté6w rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres$lony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielkoScia powierzchni upraw, oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony §rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia



pienieznego na okre$lony cel gospodarczy stanowiacego platnoSci bezposrednie do gruntéw rolnych w lacznej
wysokoSci 1.462,43 zl, na ktéra to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej
platnosSci obszarowej ze Srodkoéw unijnych, wyplacona w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 listopada 2008 roku Nr (...) o
przyznaniu platnos$ci na rok 2008 i przelania w dniu 4 grudnia 2008 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na
wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddzial w Z. o nr (...),

6. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) i bedac z tego tytulu inna osobg
uprawniong do wypelnienia i wystawienia dokumentéw, we wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do
gruntow rolnych na rok 2009, z dnia 10 maja 2009 roku wraz z zalacznikami skierowanym do Biura Powiatowego w K.
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. za rok 2009 o przyznanie platno$ci bezpoérednich do gruntow
rolnych, ktéry uzyla poprzez jego zlozenie w dniu 10 maja 2009 roku, po$wiadczyta nieprawde co do okolicznoéci
majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze zadeklarowala, iz dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci
Z., 0 acznej powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w
ramach wlasnej dzialalnoéci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczegoblnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielkoScia powierzchni upraw, oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres§lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezposérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysokoSci 2.185,08 z1, na ktora to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej
platnosci obszarowej ze $§rodkéw unijnych, wyplacona w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 1 marca 2010 roku Nr (...) o przyznaniu
platnosci na rok 2010 i przelania w dniu 23 marca 2010 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane
przez producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddzial w Z. o nr (...), czym dzialala na szkode Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., dysponujacej $rodkami Unii Europejskiej i Budzetu Panstwa w
lacznej wysokoéci 11.539,47 zl,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 271 § 3 kk. wzw. z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
w zw. z art. 12 k k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku sygn. XIV K
616/11/S orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. uznaje oskarzong E. K. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, przy czym przyjmuje, iz
dzialala w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, ponadto dodatkowo ustala, iz oskarzona



kazdorazowo wprowadzala w blad pracownikow Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. co do spelniania przeslanek do otrzymywania platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych, a
w szczego6lnosci co do utrzymywania tych gruntéow w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogdédw ochrony
srodowiska, a laczna kwota szkody wyniosta 11.539,49 zlotych, czym oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa
kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 60 § 2 k.k.iart. 60 § 6
punkt 4 k.k. wymierza oskarzonej E. K. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac na mocy art. 33 § 3 k.k.
wysoko$é 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

II. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 punkt 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonej E. K. wykonanie orzeczonej
wobec niej kary grzywny na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

III. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonej E. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.000 (piec tysiecy) zlotych tytulem czeSciowego
zwrotu kosztow sadowych, obcigzajac nimi w pozostalym zakresie Skarb Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zaskarzony zostal w drodze apelacji przez obroncéw oskarzonej adw. M. L. i adw. M. B..
Adw. M. B. zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 271 par. 1 i 3 k.k. poprzez przyjecie, ze ogolna kompetencja do uczestnictwa
w obrocie gospodarczym, wynikajgca ze statusu producenta rolnego, stanowi zrédto uprawnienia do wystawiania
dokumentéw publicznego zaufania,

2. naruszenie art. 297 par. 3 k.k. poprzez brak jego zastosowania, pomimo, iz postepowanie w sprawie uzyskania przez
oskarzong Swiadczen w postaci platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, zostalo wszczete po dniu 16 kwietnia
2010, kiedy to oskarzona zwrdcila calo$¢ otrzymanych $wiadczen,

3. naruszenie prawa materialnego art. 286 par. 11 3 k.k. poprzez przyjecie, ze przypisane oskarzonej zachowanie nie
stanowi wypadku mniejszej wagi.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- wyeliminowanie z podstawy prawnej wyroku art. 271 par. 11 3 k.k., oraz art. 297 par. 1 k.k. a takze przyjecie, ze
czyn przypisany oskarzonej stanowi wypadek mniejszej wagi opisany w art. 286 par. 3 k.k. i warunkowe umorzenie
postepowania karnego

Adw. M. L. zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonej, zarzucil mu:
I. obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to:

a) normy art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k., a to poprzez wadliwe sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w
zakresie, w jakim Sad Rejonowy odnosit sie do kwestii spelnienia przez oskarzona hipotezy normy art. 297 § 3
k.p.k., a w szczegblnoSci w zakresie uzasadnienia ustalen w odniesieniu do rozpoczecia postepowania karnego w
niniejszej sprawie, w sytuacji gdy powolywana norma nakazuje wskazanie zaréwno faktow, jak i dowodow stuzacych
ich ustaleniu w treéci pisemnego uzasadnienia wyroku, jak tez przedstawienie wywodu prawnego odnoszacego sie
norm na podstawie ktérych moment ten zostat ustalony;

b) normy art. 410 § 1 k.p.k. poprzez powolanie w tresci uzasadnienia na stronie 38, na tre$¢ postanowienia z dnia
7 sierpnia 2008 r.(k. 19) w sytuacji gdy dowod ten nie byl przez Prokuratora wnioskowany w akcie oskarzenia do
odczytania na zasadzie art. 394 § 11 2 k.p.k., a Sad meriti uznal za ujawnione bez odczytywania na rozprawie w dniu 6
wrze$nia 2012 r. (k. 932) jedynie te dowody, ktore byly wnioskowane w akcie oskarzenia na stronie 55- 65 pkt. I., w



sytuacji gdy powolane postanowienie z k. 19 mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia w zakresie prawidlowosci ustalen
Sadu meriti w zakresie zastosowania w niniejszej sprawie normy art. 297 § 3 k.k.

IT . obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

a) normy art. 297 § 3 k.k., a to poprzez bledna jego interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz przez zwrot ,wszczecie
postepowania karnego" w wypadku wylgczenia materialéow z juz toczacego sie §ledztwa na podstawie art. 34 § 3
k.p.k. nalezy rozumie¢ date wydania postepowania o wszczeciu §ledztwa w pierwotnej sprawie (z ktérej finalnie
postepowania zostalo wylaczone) w oderwaniu od przedmiotu pierwotnego zakresu postepowania (wynikajacego
zgodnie z normg art. 303 k.p.k. z treéci postanowienia o wszczeciu Sledztwa), w sytuacji gdy zgodnie z powolang norma
interpretowana zgodnie z w/w przepisami dniem ,,wszczecia postepowania karnego" jest dzien wydania postanowienia
o wszczeciu $ledztwa w konkretnej sprawie, w sprawie konkretnego czynu zabronionego, ktory w tre$ci postanowienia
0 wszczeciu winien zostaé okreslony;

b) normy art. 271 § 11 3 k.k., a to poprzez jej bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz:

« wniosek o przyznanie platnosci bezposrednich z UE stanowi dokument, o ktérym méwi powolywana norma
oraz iz oskarzona byla inna osoba uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu powolywanej normy, w
sytuacji gdy prawidlowa jej interpretacja prowadzi do konstatacji, iz o§wiadczeniom zawartym w przedmiotowych
wnioskach nie przyslugiwalo domniemanie wiarygodnosci, a skladane wnioski podlegaly weryfikacji w toku
postepowania o przyznanie platno$ci bezpos$rednich (w toku np. kontroli prawidlowosci wniosku, ogledzin itp.)

+ iz znamie poswiadcza obejmuje rowniez sktadanie o§wiadczen we wlasnym interesie, w sytuacji gdy prawidlowa
interpretacja powolywanej normy prowadzi do konstatacji, iz po§wiadczy¢ mozna jedynie informacje na rzecz
badZz w interesie osoby trzeciej, a nie wlasnym, co w konsekwencji wskazuje, iz czynno$¢ polegajaca na
»0$wiadczaniu" nie wchodzi w zakres czynnoSci realizujacych znamie ,pos§wiadczac";

ITI. w zakresie wystepku z art. 286 § 1 k.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego orzeczenia,
a mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzona swoim zachowaniem zrealizowala
znamiona wystepku w art. 286 § 1 k.k. skoro brak jest dostatecznych dowodéw, ktore by pozwalaby przyjaé, ze dzialala
ona z zamiarem kierunkowym doprowadzenia Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, albowiem przyznane jej kwoty doplat
bezposrednich przeznaczyla, na cele zwigzane z gospodarka rolna, (oplacenie koszenia traw, zakupy krzewoéw), chociaz
uczynnila to w sposob niewlasciwy, o tyle, ze nie potrafila caloéci deklarowanych we wnioskach gruntow utrzymac w
prawidlowej kulturze rolnej:

Na wypadek nie podzielnia zarzutu opisanego w pkt. I1I

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego rozstrzygniecia, mogacy mie¢ wplyw na jego
treé¢, a polegajacy na przyjeciu, ze czyn oskarzonej nie stanowi wypadku mniejszej wagi, pomimo ujawnienia w toku
przewodu sadowego wystepowania istotnych elementéw tagodzacych, a nawet cze$ciowo ekskulpujacych oskarzona,
zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych, majacych przewage nad elementami o pejoratywnym wydzwieku, co
powinno skutkowac postgpieniem Sadu meriti by czyn oskarzonej zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi z art.
286 § 3 k.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w poprzez uniewinnienie oskarzonej E. K. od zarzucanego jej aktem oskarzenia
czynu;

ewentualnie



-na zasadzie sadzie art. 339 § 3 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. o umorzenie niniejszego postepowania, a to z uwagi
na fakt, iz zarzucany oskarzonej czyn charakteryzuje sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci;

ewentualnie

- w przypadku wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej art. 271 § 1i 3 k.k. i przy przyjeciu
wypadku mniejszej wagi na zasadzie art. 66 § 11 2 k.k. warunkowe umorzenie postepowania na okres proby 1 roku;

ewentualnie
-uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.
Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Whiesione w niniejszej sprawie §rodki odwolawcze tylko w czeSci byly zasadne, skutkujac zmiang zaskarzonego
wyroku.

Whbrew zarzutowi apelacji obroncy oskarzonej adw. M. L., w sprawie nie doszlo do naruszenia normy art. 410 k.p.k.
z uwagi na powolanie sie w treéci uzasadnienia na stronie 38 na tre$¢ postanowienia z dnia 7 sierpnia 2008r.
(k. 19). Wprawdzie zasadnie podnosi skarzacy, iz odpis przedmiotowego postanowienia nie byl przez Prokuratora
wnioskowany w akcie oskarzenia do odczytania na zasadzie art. 394 § 11 2 k.p.k., nie oznacza to jednakze, iz nie
zostal zaliczony przez Sad Rejonowy w poczet materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Mianowicie
z protokolu rozprawy gtéwnej z dnia 6 wrze$nia 2012r. jednoznacznie wynika, ze ujawniono dokumenty zalegajace w
aktach sprawy oraz aktualna karte karng oskarzonej k. 893 ( wers 1-2 liczac od gory karty 932 t. VI). Powyzszy, nie
kwestionowany przez skarzacego obronice zapis protokolu rozprawy tym samym oznacza, iz zalegajacy na k. 19-20
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem odpis postanowienia Prokuratora Okregowego z dnia 7 sierpnia 2008r. sygn.
akt VI Ds. 49/08 o wszczeciu §ledztwa, zostal ujawniony.

W realiach omawianej sprawy nie doszlo rowniez do obrazy przepisu postepowania tj. art. 424 § 11 2 kpk w zakresie
ustalenia terminu rozpoczecia postepowania karnego w niniejszej sprawie. Wbrew temu, co podnosi skarzacy adw.
M. L., Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia w odniesieniu do wyzej wskazanej kwestii, ktére logicznie
uargumentowal, wskazujac, w oparciu o jakie dowody poczynil swe ustalenia w tym zakresie i dlaczego nie uznal, by
w sprawie zastosowanie znalez¢ mogla norma zawarta w art. 297 § 3 k.k. (k. 37 uzasadnienia wyroku). Argumentacje
Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Odwolawczy w pelni aprobuje. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz postanowieniem Prokuratura Okregowego z dnia 7 sierpnia 2008r. sygn. akt VI Ds 49/08 (k. 19-20) w
tym dniu wszczeto w sprawie $ledztwo, ktore wraz z uplywem czasu w swych watkach objelo rowniez inkryminowane
zachowania oskarzonej E. K.. Jak to trafnie zauwazyt w odpowiedzi na apelacje oskarzyciel publiczny, juz w dniu
25 maja 2009r. Prokurator Okregowy w Krakowie wydal postanowienie o zwolnieniu od obowigzku zachowania
tajemnicy stuzbowej i zadaniu wydania przez W. O. — Dyrektora (...) Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w K. przy ul. (...) lub innej osoby upowaznionej, rzeczy mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie, w postaci pelnej dokumentacji dotyczacej postepowan w sprawie zarejestrowania producenta rolnego, a
takze wyplat $rodkow finansowych wyplacanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z tytulu
przyznanych platnosci bezposérednich do gruntéw rolnych J. K. oraz E. K. (oskarzonej) oraz wszelkich rozliczen z
powyzszego tytulu, a takze ewentualnie prowadzonych postepowan kontrolnych za lata 2004 — do 2009 (k. 49 t.
I). Postanowienie to (wydane na prawie rok przed naprawieniem przez oskarzong szkody), okresla zatem czynno$ci
S§ledcze, czynno$ci dowodowe majace $cisty zwigzek z zarzutem, ktory nastepnie postawiono oskarzonej E. K., bedacy
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie.

Niewatpliwe jest rowniez i to, ze w dniu 30 marca 2010r. (czyli jeszcze przed naprawieniem szkody przed oskarzona)
zapadlo w sprawie postanowienie o powolaniu bieglych z zakresu geodezji i kartografii oraz lgkarstwa celem
zapoznania sie z aktami postepowan o przyznanie platno$ci bezposrednich gruntéw rolnych za lata 2004 — 2009 z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Oddzialu Regionalnego Biura Powiatowego w K. oraz udzialu



w ogledzinach dzialek, w tym m.in. zglaszanych przez oskarzona do Agencji dziatek nr (...), nr (...), nr (...), nr (...)
(k. 190 t. I), za§ w dniu 1 kwietnia 2010 r. dokonano procesowych ogledzin tych dzialek, a w dniu 13 kwietnia 2010r
czynnoéci kontrolnych przez pracownikéw Oddzialu Regionalnego w K. ARiIMR .

Wszystkie powyzsze czynnoéci mialy zatem miejsce, zanim oskarzona w dniu 16 kwietnia 2010r. naprawila szkode,
co Sad Rejonowy prawidlowo ustalit.

Art. 297 § 3 k.k. stanowi jednoznacznie, ze nie podlega karze ten, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie zapobiegl wykorzystaniu wsparcia finansowego lub instrumentu platniczego, okreSlonych w § 1,
zrezygnowal z dotacji lub zamdwienia publicznego albo zaspokoil roszczenia pokrzywdzonego.

Naprawienie szkody musi zatem nastapi¢ przed wszczeciem postepowania karnego. Ustawodawca nie okresla
jednoznacznie, o jaki rodzaj postepowania karnego chodzi w przypadku tego elementu. Zauwazy¢ jednakze nalezy,
iz znamie "przed wszczeciem postepowania karnego" oznacza, zgodnie z art. 303 k.p.k., wszczecie postepowania
w sprawie (in rem). Wszczecie $ledztwa lub dochodzenia jest wdrozeniem postepowania in rem, czyli takiego,
ktbérego zadaniem jest wykrycie i ujecie sprawcy. Wynika to z uzytego przez ustawodawce sformulowania "wszczecie
postepowania karnego", ktore nie zostalo wyraznie odniesione do chwili przedstawienia zarzutéw konkretnej
osobie, rozumiane by¢ zatem musi jako odnoszgce sie do rozpoczecia postepowania przygotowawczego, majacego
doprowadzi¢ do ujawnienia sprawcy przestepstwa oraz zebrania i utrwalenia materialu dowodowego (zob. R.A.
Swiatlowski, Kompensacyjna funkcja czynnego zalu..., s. 151in.).

Za przyjeciem takiego rozumowania przemawia nadto dyspozycja § 82 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 11 kwietnia 1992r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. zdnia 11 kwietnia 1992r.), wydanego na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze
(obowiazujacego na dzien wszczecia Sledztwa), ktory to przepis wprost stanowil, iz jezeli w sprawie wszczeto §ledztwo,
prowadzi sie je w stosunku do wszystkich czynéw ujawnionych w jego przebiegu. Taka sama regulacja jest i obecnie.
Ot6z zgodnie z § 128 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z dnia 30 marca 2010r.), wydanego na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze, §ledztwo lub dochodzenie wszczete w sprawie
prowadzi sie w stosunku do wszystkich czynéw ujawnionych w jego toku.

W dniu 10 lutego 2010r. wylaczono z akt Sledztwa VI Ds 49/08/Sp materialy procesowe przeciwko E. K., co wszak nie
daje zadnej podstawy do twierdzen, ze dopiero z tym dniem wszczeto postepowanie in rem.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna zatem uznac, by - jak to zarzucaja obaj obroncy oskarzonej -
Sad Rejonowy blednie nie zastosowal w sprawie normy art. 297 § 3 k.k. Jeszcze raz stwierdzi¢ bowiem trzeba
kategorycznie, iz postepowanie przygotowawcze w zakresie omawianego watku na etapie in rem zapoczatkowane
zostalo znacznie przed zwroceniem przez oskarzona do Biura Powiatowego w K. ARiIMR wszystkich wyludzonych
platnosci bezposrednich za lata 2004 — 2009. Podzieli¢ tutaj nalezy argumentacje oskarzyciela publicznego, iz skoro
jednym postepowaniem w $ledztwie VI Ds 49/08/S w zakresie przedmiotowym objeto popelnianie przestepstw
na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i w tej samej sprawie sygn. akt VI Ds 49/08/S w
toku trwania tego §ledztwa — ktore systematycznie bylo przedluzane stosownymi postanowieniami o przedtuzeniu
okresu jego trwania — wydano w dniu 9 czerwca 2010r. postanowienie o przedstawieniu E. K. zarzutéw popelnienia
przestepstwa na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, bedacej dysponentem $rodkéw Unii
Europejskiej i Budzetu Panstwa — to oczywistym jest, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy postepowania
przygotowawczego w sprawie sygn. akt VI Ds 49/08/S obejmowal rowniez przestepstwo zarzucone oskarzonej E. K..

W sprawie bezsprzeczne jest, iz oskarzona E. K. w dniu 14 maja 2004 roku zlozyla w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przy ul. (...) w K. wniosek datowany na dzien 4 maja 2004 roku o wpis
do ewidencji producentéw, ktoéry rozpatrzono pozytywnie, nadajac jej zadwiadczeniem z dnia 14 maja 2004 r. numer
identyfikacyjny (...) w ewidencji producentéw (k. 54, 53 t. I). Nastepnie w dniu 12 czerwca 2004 r., dzialajac jako
producent rolny, wypekita ona i podpisala, po czym w dniu 14 czerwca 2004 r. skierowala do Agencji Restrukturyzacji



i Modernizacji Rolnictwa w W. Oddzial Regionalny w K. przy ul. (...) listem poleconym o nr (...) wniosek o przyznanie
platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2004. We wniosku tym wskazala, co nie polegalo na prawdzie,
iz wykorzystuje w celu rolniczym, jako producent rolny w ramach wlasnej dzialalnoSci rolniczej nastepujace dzialki,
co do ktérych wnosi o przyznanie platnoéci:

1) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 2,8700 m2, z czego 2,16 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
na 0,13 ha prowadzi uprawe sadownicza, a na 2,03 ha prowadzi uprawe gk,

2) numer (...) 0 }acznej powierzchni ewidencyjnej 5400 m2, z czego 0,46 ha wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
lak,

3) numer (...) o lgcznej powierzchni ewidencyjnej 18200 m2, ktérg w catoSci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
3k,

4) numer (...) o lgcznej powierzchni ewidencyjnej 1400 m2, ktorag w caloSci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
lak,

5) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 997 m2, ktora w calo$ci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
lak,

6) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1486 m2, ktéra w catoSci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
3k,

7) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1000 m2, ktérg w caloéci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
lak,

8) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 999 m2, ktéra w caloSci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
lak,

9) numer (...) o }acznej powierzchni ewidencyjnej 1001 m2, ktéra w calo$ci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
3k,

10) numer (...) o lgcznej powierzchni ewidencyjnej 1001 m2, ktéra w calosci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
lak.

Decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 listopada 2004
roku Nr (...) orzeczono o przyznaniu E. K. platnoSci za rok 2004 w lgcznej wysokosci 2.594, 25 zl. Platno$é we
wskazanej wyzej wysoko$ci wplynela na rachunek E. K. o nr (...) w (...) Banku (...) w K. Oddzial w Z. w dniu 7 stycznia
2005 roku.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz w dniu 6 maja 2005 r. oskarzona, dzialajac jako producent rolny, wypehila i
podpisala, a nastepnie w dniu 9 maja 2005 r. skierowala do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
Oddzialu Regionalnego w K. przy ul. (...) w K. listem poleconym o nr (...) nadanym w Urzedzie Pocztowym w Z. koto
K. wniosek o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2005. Wezwana do usuniecia brakéw
przez zlozenie korekty wniosku, E. K. w dniu 17 sierpnia 2005 roku w korekcie wniosku zadeklarowala, co rowniez
nie polegato na prawdzie, ze jako producent rolny w ramach wtasnej dzialalnosci rolniczej wykorzystuje nastepujace
dzialki, wobec ktorych wnosi o przyznanie platnoSci:

1) numer (...), o }acznej powierzchni ewidencyjnej 2,8700 m2, gdzie wskazala, ze na powierzchni 2,16 ha znajduje sie
laka, a na 0,13 ha znajduje sie sad,

2) numer (...) o lgcznej powierzchni ewidencyjnej 5400 m2, ktéra wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe 13k,



3) numer (...) o }acznej powierzchni ewidencyjnej 18200 m2, ktéra wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe lak,
4) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1400 m2, ktéra wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe lak,
5) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1000 m2, ktora wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe lak,
6) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1500 m2, ktéra wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe 13k,
7) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1000 m2, ktéra wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe 13k,
8) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1000 m2, ktéra wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe lak,
9) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1000 m2, ktéra wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe lak,
10) numer (...) o }acznej powierzchni ewidencyjnej 1000 m2, ktérg wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe lak.

Decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 kwietnia 2006
roku Nr (...) orzeczono o przyznaniu E. K. platnosci za rok 2005 w tacznej wysokoSci 2.616,74 z}. Platno$é we wskazanej
wyzej wysoko$ci wplynela na podany powyzej rachunek oskarzonej E. K. w dniu 10 maja 2006 roku.

Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwos$ci, ze oskarzona w dniu 14 maja 2006 r., dzialajac jako producent rolny,
wypelnila i podpisala, a nastepnie w dniu 15 maja 2006 r. skierowala do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. Oddzialu Regionalnego w K. przy ul. (...) w K. listem poleconym o nr (...) wniosek o przyznanie
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2006.

We wniosku tym niezgodnie z prawda podala, iz wykorzystuje w celu rolniczym, jako producent rolny w ramach
wlasnej dzialalno$ci rolniczej nastepujace dzialki, wobec ktérych wnosi o przyznanie platnosci:

1) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 2,8700 m2, z czego 2,16 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
na 0,13 ha prowadzi uprawe sadownicza, a na 2,03 ha prowadzi uprawe lak,

2) numer (...), o facznej powierzchni ewidencyjnej 5400 m2, z czego 0,46 ha wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
lak,

3) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 18200 m2, ktora w catoSci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
I3k,

4) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 3100 m2, z czego 0,14 ha wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
13k,

5) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 997 m2, ktéra w calosci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
lak,

6) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1486 m2, ktéra w calosci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
I3k,

7) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1000 m2, ktérg w caloéci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
13k,

8) numer (...) o lacznej powierzchni ewidencyjnej 999 m2, ktora w calosci wykorzystuje w celu rolniczym na uprawe
lak.



Decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 2 listopada 2006
roku Nr (...) orzeczono o przyznaniu E. K. platnosci za rok 2006 w lacznej wysokoSci 2.925,60 zl, ktéra to naleznoéc
wplynela na jej konto w dniu 11 grudnia 2006 roku.

W dniu 15 maja 2007 r. oskarzona, dzialajac jako producent rolny, wypekila i podpisala, a nastepnie tego samego
dnia skierowala do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Oddzialu Regionalnego w K. przy ul. (...)
w K. listem poleconym o nr (...) 0 wniosek o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2007
(k. 109-115). W powyzszym wniosku wskazala ona, iz wykorzystuje w celu rolniczym, jako producent rolny w ramach
wlasnej dzialalno$ci rolniczej nastepujace dzialki, wobec ktérych wnosi o przyznanie platnosci:

1) numer (...), o }acznej powierzchni ewidencyjnej 2,8700 m2, z czego 2,16 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnosci obszarowe;j,

2) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 5400 m2, z czego 0,46 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej

3) numer (...), o }acznej powierzchni ewidencyjnej 18200 m2, ktéra w catoSci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej

4) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 3100 m2, z czego 0,14 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnosci obszarowej,

5) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 997 m2, ktéra w calosci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej,

6) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1486 m2, ktora w caloéci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej ptatnoSci obszarowej,

7) numer (...), o lgcznej powierzchni ewidencyjnej 1000 m2, ktérg w catoéci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnosci obszarowej,

8) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 999 m2, ktéra w caloéci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowe;j.

Decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 21 lutego 2008
roku Nr (...) orzeczono o przyznaniu oskarzonej ptatnoéci za rok 2007 w lacznej wysokosci 1516,75 zl, ktora to kwota
wplynela na jej konto w dniu 10 marca 2008 roku.

Roéwnie trafnie ustalil Sad I Instancji ustalil, iZ w dniu 14 maja 2008 r. oskarzona, dzialajac jako producent rolny,
wypeknila i podpisala, a nastepnie tego samego dnia skierowala do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. Oddzialu Regionalnego w K. przy ul. (...) w K. listem poleconym o nr (...) wniosek o przyznanie platnoSci
bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2008. Jak trafnie ustalil, rOwniez w tym wniosku oskarzona wskazala, iz
wykorzystuje w celu rolniczym, jako producent rolny w ramach wlasnej dzialalno$ci rolniczej nastepujace dzialki,
wobec ktoérych wnosi o przyznanie platnosci:

1) numer (...), o }acznej powierzchni ewidencyjnej 2,8700 m2, z czego 2,16 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci,

2) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 5400 m2, z czego 0,46 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

3) numer (...), o }acznej powierzchni ewidencyjnej 18200 m2, ktéra w catoSci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,



4) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 3100 m2, z czego 0,14 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

5) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 997 m2, ktéra w calosci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

6) numer (...), o }acznej powierzchni ewidencyjnej 1486 m2, ktorg w caloéci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

7) numer (...), o lgcznej powierzchni ewidencyjnej 1000 m2, ktéra w catoéci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnosci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

8) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 999 m2, ktéra w caloéci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny.

Decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 listopada 2008
roku Nr (...) orzeczono o przyznaniu E. K. platnosci za rok 2008 w lacznej wysokosci 1706,73 zl, ktéra wplynela na
jej konto w dniu 4 grudnia 2008 roku.

W koticu trafnie Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 10 maja 2009 r. oskarzona dzialajac jako producent rolny wypeila,
podpisala i ztozyla w Biurze Powiatowym w K. wniosek o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych na
rok 2009. Takze w powyzszym wniosku oskarzona wskazala, iz wykorzystuje w celu rolniczym, jako producent rolny
w ramach wlasnej dzialalnoéci rolniczej nastepujace dzialki, wobec ktérych wnosi o przyznanie platno$ci:

1) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 2,8700 m2, z czego 2,16 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

2) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 5400 m2, z czego 0,46 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

3) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 18200 m2, ktéra w catoéci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnosci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

4) numer (...), o facznej powierzchni ewidencyjnej 3100 m2, z czego 0,14 ha wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

5) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 997 m2, ktora w calosci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

6) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1486 m2, ktora w caloéci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnosci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

7) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 1000 m2, ktéra w calosci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny,

8) numer (...), o lacznej powierzchni ewidencyjnej 999 m2, ktéra w calosci wykorzystuje w celu rolniczym, gdzie
prowadzi grupe upraw dla jednolitej platnoSci obszarowej stanowigcy trwaly uzytek rolny.

Decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 1 marca 2010 roku
Nr (...)orzeczono o przyznaniu E. K. platnoéci za rok 2009 w lacznej wysokoSci 2550,11 zl, ktora wplynela na jej konto
w dniu 23 marca 2010 roku.



Co istotne, kazdy z wnioskéw z lat 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 i 2009 zawieral o§wiadczenie oskarzonej, w ktorym
stwierdzala ona, ze znane sa jej skutki skladania falszywych o$wiadczen wynikajgce z art. 297 § 1 k.k. oraz ze znane sa
jej zasady przyznawania platnoéci. Oskarzona zobowiazala sie rowniez do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
a) o kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne lub nadmierne przyznanie platnosci bezposérednich,

b) o kazdej zmianie powstalej w okresie od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczego6lnosSci
jezeli zmiana dotyczy: wykorzystywania gruntéow rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania
gospodarstwa rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) udostepniania osobom upowaznionym do wykonywania czynnos$ci kontrolnych wstepu na teren jej gospodarstwa,
a takze okazania dokument6w potwierdzajacych dane zawarte we wniosku o przyznanie platnosci do gruntéw rolnych.

Ponadto E. K. na podstawie zlozonego w 2008 roku wniosku zobowigzana byla do utrzymywania gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona Srodowiska, a na podstawie wniosku zlozonego w 2009 roku do
utrzymywania wszystkich gruntéw rolnych zgodnie z normami oraz przestrzegania wymogoéw przez caly rok
kalendarzowy.

Trafnie ustalil Sad metiri, o czym byta mowa juz powyzej, iz w dniu 30 marca 2010 roku w toku prowadzonego przez
Prokuratora Okregowego w K. postepowania o sygn. akt VI Ds 49/08/Sp wydano postanowienie o powolaniu biegltych
z zakresu geodezji i kartografii oraz z zakresu lgkarstwa, celem zapoznania sie z aktami postepowan o przyznanie
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych za lata 2004 do 2009 z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. (...) Oddzialu Regionalnego Biura Powiatowego w K. oraz dokonania ogledzin nalezacych do E. i J. K.
nieruchomoéci obejmujacych dziatki o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...), (...), (.., (.), (.0, (.), (.,
(...) i wskazania lokalizacji granic ww. dzialek w terenie oraz stwierdzenie czy aktualny stan ich zagospodarowania i
wiek znajdujacej sie na ich powierzchni ro§linnoéci wskazuje, ze dzialki te byly badz nie byly utrzymane w stosownej
kulturze rolnej w okresie od 2004 roku do 2009 roku.

Przeprowadzone w dniu 1 kwietnia 2010 roku ogledziny przedmiotowych dzialek wykazaly, iz dzialki oznaczone
numerami (...), (...), (...) i (...) od bardzo wielu lat — przynajmniej dziesieciu — nie byly uzytkowane, za wyjatkiem czesci
dzialki nr (...) o powierzchni 0,23 ha oraz czesci dzialki nr (...) o powierzchni 0,04 ha, ktére byly utrzymywane w dobrej
kulturze rolnej. Analiza stanéw prawno-geodezyjnych przedmiotowych dzialek wskazala, iz wlascicielka dzialek (...),
(..r), ), (), L)), (L)), (u)), (o)), wlatach 2004-2009 byta E. K., natomiast dzialki nr (...) i (...) byly wlasnoscia E. K.
do lat odpowiednio 2006 i 2005, kiedy to doszlo do zmiany wta$ciciela.

W dniu 13 kwietnia 2010 roku przeprowadzona przez inspektoréow terenowych Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa T. B. i M. K. (1) kontrola w zakresie kwalifikowalnoSci powierzchni wykazala, iz na dzialce
rolnej (...), na ktoéra skladajg sie dzialki ewidencyjne (...), (...), (...) i (...), uzytkowane rolniczo jest 0,25 ha, a nie jak
zadeklarowala E. K. 4,58 ha.

Dzialka oznaczona numerem (...), byta koszona w okresie miedzy 2000 a 2005 lub 2006 rokiem. Od tego czasu nie
koszono przedmiotowej dzialki. W okresie od stycznia 2000 roku do 15 marca 2010 roku dziatki o nr (...), (...) i (...)
rowniez nie byly koszone badz uprawiane (za wyjatkiem wskazanym wyzej).

Prawidlowe jest ustalenie Sadu a quo, iz w dniu 15 kwietnia 2010 roku pismem skierowanym do Kierownika Biura
Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w K. oskarzona E. K. podala, iz zwraca otrzymang
w okresie od roku 2004 do roku 2009 kwote doplat w lacznej wysokosci 13910,18 zl, ze wzgledu na niemozliwoéc
wykonania zabiegéw pielegnacyjnych na gruntach zgloszonych celem otrzymania doplat bezposrednich. Wskazala
nadto, ze kwoty z doplat przeznaczala na utrzymanie czeSciowego obszaru gruntéw, wynajem kosiarki w okolicy
zamieszkania byl niemozliwy, a sama nie byla §wiadoma wszystkich przepiséw obowigzujacych w zakresie warunkow



otrzymywania doplat obszarowych i zobowiazan wlasciciela gruntéow z tym zwigzanych. W zwiazku z powyzszym
wniosla o przeprowadzenie kontroli w gospodarstwie i o§wiadczyla, ze do czasu wyjadnienia sprawy wstrzymuje sie
ze zlozeniem wniosku za rok 2010.

Co istotne, w dniu 16 kwietnia 2010 roku E. K. za po$rednictwem konta swojego meza J. K. nr (...) przelala kwote
13910,18 zl na konto Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biura Powiatowego w K..

Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w K., uznajac iz w sprawach o
przyznanie platnoSci ujawnily sie nowe okolicznosci, a to: tre$¢ pisma E. K. z dnia 15 kwietnia 2010 roku, opinia
techniczna z dnia 1 kwietnia 2010 roku, wyniki kontroli przeprowadzonej w dniu 13 kwietnia 2010 roku, stwierdzit
wydanie z naruszeniem prawa nastepujacych decyzji o przyznaniu platnoéci bezposrednich do gruntow:

1) nr (...) z dnia 20 listopada 2004 roku,

2) nr (...) z dnia 20 kwietnia 2006 roku,

3) nr (...) z dnia 2 listopada 2006 roku,

4) nr (...) z dnia 21 lutego 2008 roku,

5) nr (...) z dnia 28 listopada 2008 roku,

6) nr (...) zdnia 1 marca 2010 roku

Decyzje o stwierdzeniu wydania powyzszych decyzji z naruszeniem prawa nie zostaly zaskarzone przez E. K..

Kontrola odwolawcza stwierdza, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz oskarzona, jako inna osoba uprawniona,
poswiadczyla nieprawde w dokumentach co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, Sad Rejonowy dokonal nadto
blednej wykladni tresci przepisu art. 271 § 11 § 3 k.k., co zasadnie zarzucajg apelujacy.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, opierajac je na prawidlowo
ocenionych dowodach, zgodnie z dyrektywami wskazanymi w art. 7 k.p.k. Ocene te Sad Odwolawczy w pelni aprobuje.
Jako prawidlowe, pozostaja one pod ochrong reguly z art. 7 k.p.k. Ustalenia te poprzedzone zostaly ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowig wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonej oraz sa zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostaly wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Zwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$ci karnej z art. 271 § 1 k.k. podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poS§wiadcza w nim nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie
prawne. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ zatem funkcjonariusz publiczny albo ,inna osoba upowazniona
do wystawiania dokumentu”. Sformulowanie to wskazuje, ze chodzi tu o dokument, ktéry sie ,wystawia”, a nie
»Sporzadza”, po wtore, ze ta ,inna osoba” wymieniona obok funkcjonariusza publicznego ma spelniaé owe czynnosci
jakoby w uzupelieniu kompetencji tego funkcjonariusza i dlatego musi by¢ do tego ,upowazniona”. Upowaznienie
to musi odnosi¢ sie do ,po$wiadczenia” (,zaswiadczenia”, ,potwierdzania”) jakich$ okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne, a nie do ,,o§wiadczenia ich we wlasnym interesie” . Nie jest penalizowane na podstawie tego przepisu sktadanie
o$wiadczen we wlasnym imieniu i we wlasnej sprawie (patrz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996r., sygn.
akt I KPZ 39/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998r., sygn. akt IV KKN 128/97, Prok. i Pr. — wkl.
1999/3/9, LEX nr 35563). Oskarzona sporzadzala i skladala poszczegdlne dokumenty stanowigce formularze W-1/01
wraz zalacznikami, stanowigce wnioski o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw oraz korekte wniosku — do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., Biuro Powiatowe w K., przy czym dokumenty te z racji tresci
w nich zawartej, dotyczyly jej wlasnego interesu i wlasnej sprawy, a przy tym ich tre$¢ nie odpowiadala prawdzie, co
determinuje uznanie ich za dokumenty nierzetelne.



Co wiecej, uprawnienie "innej osoby" w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., ktore stanowi uzupeklienie kompetencji
funkcjonariusza publicznego, nie moze by¢ utozsamiane z ogolng kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, zas
dokument przez te osobe wystawiony winien zawiera¢ w swojej tre$ci poS§wiadczenie, ktéoremu przyshuguje cecha
zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwo$ci. Wystawienia dokumentu nie mozna utozsamiac
z jego sporzadzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r. sygn. akt III KK 463/05, LEX nr 193024,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV KK 190/11, LEX nr 950443).

"Po$wiadczeniem" z art. 271 k.k. s3 tylko bowiem dokumenty "wystawiane" na uzytek publiczny, przeznaczone do
dowodzenia okolicznoSci w nich poswiadczonych bez potrzeby potwierdzania ich innymi dowodami, dokumenty
korzystajace z domniemania prawdziwo$ci, obdarzane zaufaniem publicznym. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
25 listopada 1999 r., sygn. akt II AKa 173/99, KZS 1999/12/24). Trafnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 04 czerwca
1973VI KZP 8/73 wskazal, ze ,wszelkie druki - zar6wno krajowe, jak i zagraniczne - bez wzgledu na to, czy zostaly
sporzadzone na uzytek zewnetrzny, czy na urzedowy uzytek wewnetrzny, stanowig dokument w rozumieniu art.
120 § 13 Kodeksu karnego z 1969 r., jezeli zostaly wypelnione treécia, z ktérg zwigzane jest okreslone prawo, albo
jezeli z powodu tej treSci stanowig dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznoSci mogacej mie¢ znaczenie
prawne” (Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa rok 1973, Nr 9, poz. 103). Poglad ten
zachowuje aktualno$¢ takze na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu karnego.

Nie wchodzi w gre odpowiedzialno§é z art. 271 § 1 k.k., gdy osoba sklada os§wiadczenie we wlasnym imieniu i we wlasnej
sprawie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 323/99, OSNKW 2002, z. 9-10,
poz. 71; z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt III KK 463/05, LEX nr 193024; z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV KK
190/11, LEX nr 950443; z dnia 23 lutego 2012r., sygn. akt III KK 375/11, OSNKW 2012/6/64, Biul. SN 2012/6/24,
LEX nr 1167619, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2008 r., sygn. akt II KK 68/08, OSNKW 2008, z.
10, poz. 84,).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna uznac¢, by wypelnione przez oskarzona i przezen podpisane druki wnioskow
o przyznanie platnoSci bezposérednich do gruntéw rolnych, stanowigce dokumenty, korzystaly z domniemania
prawdziwosci i byly obdarzone zaufaniem publicznym. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia fakt, iz wnioski
takie podlegaly weryfikacji, co stusznie podnosza apelujacy. Nie mozna nie wskazac i na to, ze dane zawarte wnioskach
o przyznanie platnos$ci, podlegaly kontroli zgodnie z treScia rozporzadzen Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7
grudnia 2006 r. ustanawiajacych szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie
wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu do srodkéw wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006 z p6zn. zm.). W mySl art. 9a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia
2003r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o
przyznanie platnosci, do prowadzenia systemu identyfikacji dzialek rolnych wykorzystuje sie w szczego6lnosci wyniki
kontroli na miejscu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1122/2009 oraz rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1975/2006
z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajacym szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak rowniez wzajemnej zgodnoSci w odniesieniu do srodkéw wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich (Dz.Urz. UE L 368 z 23.12.2006, str. 74, z p6zn. zm.). Powolany przepis wszed} co
prawda w Zycie w 2010r., juz po dacie zlozenia przez oskarzong ostatniego wniosku, niemniej brak jest podstaw do
twierdzen, ze przed dodaniem tego przepisu wnioski o przyznanie platnosci bezposrednich obdarzone byly cecha
zaufania publicznego. Za podzieleniem stanowiska apelujacych co do tego, ze wnioski o przyznanie platnoéci podlegaly
weryfikacji, co daje podstawe do wykluczenia przyjecia realizacji przez oskarzong znamion z art. 271 k.k., przemawia
takze tresé polskiego ustawodawstwa. Mianowicie artykul 6 ustawy o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych
i oddzielnej ptatnosci z tytulu cukru z dnia 18 grudnia 2003 r. (Dz. U. 2004, Nr 6, poz. 40) wprost przewidywal
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli danych zawartych we wnioskach producentéw rolnych o przyznanie platnosci.
Przepis ten mial brzmienie Art. 6. [Kontrole typowanych gospodarstw rolnych]



1. Dyrektor oddzialu regionalnego Agencji przeprowadza kontrole w zakresie speliania przez producentéw rolnych
warunkéw do przyznania platno$ci zgodnie z planem kontroli zatwierdzonym przez Prezesa Agencji, ustalonym
zgodnie z zasadami typowania gospodarstw rolnych do kontroli okre§lonymi w przepisach Unii Europejskie;j.

2. Prezes Agencji moze powierzy¢ przeprowadzanie kontroli, o ktérych mowa w ust. 1, innym jednostkom
organizacyjnym dysponujacym odpowiednimi warunkami organizacyjnymi, kadrowymi i technicznymi okreslonymi
na podstawie ust. 10 pkt 2.

3. Czynno$ci kontrolne s3 wykonywane przez osoby posiadajace imienne upowaznienie wydane przez Prezesa Agencji.

4. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera wskazanie osoby upowaznionej do wykonywania czynno$ci
kontrolnych, miejsce i zakres oraz podstawe prawna do ich wykonywania.

5. Przed przystapieniem do czynno$ci kontrolnych osoba upowazniona do ich wykonywania jest obowigzana okazaé
imienne upowaznienie, o ktéorym mowa w ust. 3.

6. Osoby upowaznione do wykonywania czynnosci kontrolnych maja prawo do:
1) wstepu na teren gospodarstwa rolnego;
2) zadania pisemnych lub ustnych informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli;

3) wgladu do dokumentéw zwiazanych z przedmiotem kontroli, sporzadzania z nich odpiséw, wyciagéw lub kopii oraz
zabezpieczania tych dokumentow.

7. Osoba wykonujaca czynnosci kontrolne sporzadza z tych czynno$ci protokot.
8. Protokot podpisuje osoba wykonujaca czynnosci kontrolne oraz podmiot kontrolowany.

9. W przypadku odmowy podpisania protokolu przez podmiot kontrolowany, protokél podpisuje tylko osoba
wykonujaca czynno$ci kontrolne, dokonujac w protokole stosownej adnotacji o odmowie podpisania protokotu przez
podmiot kontrolowany.

10. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, w drodze rozporzadzenia:

1) okresli wzér imiennego upowaznienia do wykonywania czynnoéci kontrolnych, majac na wzgledzie ujednolicenie
informacji zawartych w upowaznieniu;

2) okresli warunki organizacyjne, techniczne i kadrowe, jakie powinny spelnia¢ jednostki organizacyjne, ktérym
mozna powierzy¢ przeprowadzanie kontroli, majac na wzgledzie zapewnienie wykonywania ich w jednolity spos6b na
obszarze calego kraju;

3) moze okre$li¢ dodatkowe kryteria typowania gospodarstw rolnych do kontroli i sposoby jej przeprowadzania, majac
na wzgledzie zapewnienie mozliwosci wykonania kontroli danych zawartych we wnioskach producentéw rolnych o
przyznanie platnosci.

Ustawa o platno$ciach do gruntéow rolnych i platnoSci cukrowej, ktéra potem otrzymala brzmienie ,ustawa o
platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego” z dnia 26 stycznia 2007 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 217, z péZn.
zmianami) takze przewidywala kontrole.

Art. 30. [Kontrole administracyjne; kontrole na miejscu]

1. Agencja przeprowadza kontrole:



1) administracyjne i na miejscu, okreSlone w przepisach Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, z
zastrzezeniem art. 32;

2) zbioru i ustalania ilo$ci zebranych roélin energetycznych, dla ktérych nie okreslono plonu reprezentatywnego;
3) zatwierdzonych przetworcow owocow miekkich lub zatwierdzonych skupujacych owoce miekkie w zakresie:
a) zgodnosci prowadzonej dzialalnoéci z przepisami rozporzadzenia nr 1973/2004,

b) spelniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 16a.

2. Prezes Agencji moze powierzy¢ przeprowadzanie kontroli, o ktorych mowa w ust. 1, jednostkom organizacyjnym
dysponujacym odpowiednimi warunkami organizacyjnymi, kadrowymi i technicznymi, okreSlonymi na podstawie art.
34 ust. 1 pkt 1.

3. Prezes Agencji ustala sposob i metody typowania do kontroli, o ktérych mowa w ust. 1, oraz liczbe podmiotow, ktore
nalezy objaé okreslona kontrolg.

Art. 30a. [Czynnosci kontrolne]
1. Czynnosci kontrolne w ramach kontroli, o ktérych mowa:

1) w art. 30 ust. 1 pkt 2, s3 wykonywane przez osoby posiadajgce imienne upowaznienie wydane przez dyrektora
oddzialu regionalnego Agencji, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1;

2) w art. 30 ust. 1 pkt 3, s3 wykonywane przez osoby posiadajgce imienne upowaznienie wydane przez Prezesa Agencji.

2. Upowaznienia, o ktérych mowa w ust. 1, zawieraja wskazanie osoby upowaznionej do wykonywania czynnosci
kontrolnych, miejsce i zakres oraz podstawe prawna do ich wykonywania.

3. Przed przystapieniem do czynnos$ci kontrolnych osoba upowazniona do ich wykonywania jest obowiagzana okazac
kontrolowanemu imienne upowaznienie.

4. Czynnosci kontrolne przeprowadza sie w obecnosci kontrolowanego.

5. Osoby upowaznione do wykonywania czynno$ci kontrolnych w ramach kontroli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
pkt 2, maja prawo do:

1) wstepu na teren gospodarstwa, o ktdrym mowa w sekcji 7 rozporzadzenia nr 1973/2004;
2) zadania pisemnych lub ustnych informacji;

3) wgladu do dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, sporzadzania z nich odpiséw, wyciagdéw lub kopii oraz
zabezpieczania tych dokumentow;

4) ustalania iloSci zebranych ro$lin energetycznych z zastosowaniem metod okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 10 ust. 6 pkt 1.

6. Osoby upowaznione do wykonywania czynno$ci kontrolnych w ramach kontroli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
pkt 3, maja prawo do:

1) wstepu na teren nieruchomosci, obiektow, lokali lub ich czeéci, zwigzanych ze skupem lub przetwarzaniem owocow
miekkich;

2) zadania pisemnych lub ustnych informacji;



3) wgladu do dokumentéw lub innych no$nikéw informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli, sporzadzania z nich
odpiséw, wyciagow lub kopii oraz zabezpieczania tych dokumentéw lub no$nikow.

7. Z czynnoéci kontrolnych sporzadza sie raport.

8. W przypadku gdy kontrolowany nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w raporcie, moze, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia raportu, zglosi¢ umotywowane zastrzezenia na pi$mie, co do ustalen w nim zawartych:

1) dyrektorowi oddzialu regionalnego Agencji - w przypadku kontroli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2;
2) Prezesowi Agencji - w przypadku kontroli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3.
Art. 31. [CzynnoSci kontrolne okreslone w przepisach UE]

1. Czynno$ci kontrolne w ramach kontroli na miejscu okre$lonej w przepisach Unii Europejskiej, o ktérych mowa w
art. 1 pkt 1, przeprowadzanej przez Agencje, sa wykonywane przez osoby posiadajace imienne upowaznienie wydane
przez Prezesa Agencji.

2. Upowaznienie, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie osoby upowaznionej do wykonywania czynno$ci
kontrolnych, miejsce i zakres oraz podstawe prawna do ich wykonywania.

3. Przed przystapieniem do czynno$ci kontrolnych osoba upowazniona do ich wykonywania jest obowigzana okazaé
imienne upowaznienie rolnikowi, jezeli jest on obecny podczas kontroli.

4. CzynnoS$ci kontrolne moga by¢ wykonywane podczas nieobecnoéci rolnika takze woéwczas, gdy rolnik zostal
zawiadomiony o kontroli, zgodnie z art. 23a rozporzadzenia nr 796/2004.

5. Osoby upowaznione do wykonywania czynnosci kontrolnych maja prawo do:
1) wstepu na teren gospodarstwa rolnego;
2) zadania pisemnych lub ustnych informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli;

3) wgladu do dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, sporzadzania z nich odpisow, wyciagdw lub kopii oraz
zabezpieczania tych dokumentow.

6. Z czynno$ci kontrolnych sporzadza sie raport zgodnie z art. 28 i 48 rozporzadzenia nr 796/2004.
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7 W przypadku gdy rolnik nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w raporcie, moze zglosi¢ umotywowane

zastrzezenia na pi$mie, co do ustalenn w nim zawartych, dyrektorowi oddziatlu regionalnego Agencji, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia raportu, chyba ze bezposrednio po zakoniczeniu kontroli rolnik, ktéry byt obecny podczas kontroli,
zglosil umotywowane zastrzezenia, co do ustalen zawartych w raporcie, osobie, ktora go sporzadzila.

Art. 32. [CzynnoSci kontrole w ramach kontroli na miejscu]
1. Agencja Rynku Rolnego przeprowadza kontrole:

1) w zakresie wykorzystania lub przetwarzania roélin energetycznych w gospodarstwie, o ktérym mowa w sekcji 7
rozporzadzenia nr 1973/2004, na cele energetyczne, o ktérych mowa w art. 35 lit. b tego rozporzadzenia;

2) zatwierdzonych podmiotéw skupujacych i zatwierdzonych pierwszych jednostek przetwoérczych w zakresie:
a) zgodnoSci prowadzonej dzialalnoSci z przepisami rozporzadzenia nr 1973/2004,

b) spelniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 11;



3) o ktérych mowa w art. 38 i 39 rozporzadzenia nr 1973/2004, w tym dokonuje ustalenia warto$ci ekonomicznej
zgodnie z art. 38 ust. 6 tego rozporzadzenia;

4) w zakresie spelniania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 51 6;
5) w zakresie spelniania warunkéw przyznania pomocy do plantacji trwatych.

2. Prezes Agencji Rynku Rolnego moze powierzyé przeprowadzanie kontroli, o ktérych mowa w ust. 1, jednostkom
organizacyjnym dysponujacym odpowiednimi warunkami organizacyjnymi, kadrowymi i technicznymi okreslonymi
na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1.

3. Prezes Agencji Rynku Rolnego ustala dodatkowe kryteria analizy ryzyka, o ktérych mowa w art. 39 ust. 4 lit. f
rozporzadzenia nr 1973/2004.

4. W przypadku, o ktérym mowa w art. 38 ust. 6 rozporzadzenia nr 1973/2004, organem wlaciwym do ustalania
§rednich cen jest Prezes Agencji Rynku Rolnego.

Art. 33. [Spos6b przeprowadzania czynno$ci kontrolnych]

1. CzynnoSci kontrolne w ramach kontroli na miejscu, o ktérych mowa w art. 32, sa wykonywane przez osoby
posiadajace imienne upowaznienie wydane przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego.

2. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie osoby upowaznionej do wykonywania czynnosci
kontrolnych, miejsce i zakres oraz podstawe prawna do ich wykonywania.

3. Przed przystapieniem do czynno$ci kontrolnych osoba upowazniona do ich wykonywania jest obowiazana okazac
imienne upowaznienie kontrolowanemu.

4. CzynnoSci kontrolne przeprowadza sie w obecnos$ci kontrolowanego.
5. Osoby upowaznione do wykonywania czynnoéci kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 1, majg prawo do:

1) wstepu na teren nieruchomosci, obiektow, lokali lub ich czeéci, zwigzanych z wykorzystywaniem roslin
energetycznych na cele energetyczne lub przetwarzaniem tych roslin, produktéw posrednich i produktéw ubocznych
na produkty energetyczne;

2) zadania pisemnych lub ustnych informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli;

3) wgladu do dokumentéw lub innych noénikéw informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli, sporzadzania z nich
odpisow, wyciggow lub kopii oraz zabezpieczania tych dokumentéw lub innych noénikéw informacji;

4) wstepu na teren gospodarstwa, o ktérym mowa w sekcji 7 rozporzadzenia nr 1973/2004, na ktorego obszarze jest
uprawiana plantacja, do ktorej przyznano pomoc do plantacji trwatych.

6. Z czynnosci kontrolnych sporzadza sie raport.

7.W przypadku gdy kontrolowany nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w raporcie, moze zglosi¢ umotywowane
zastrzezenia na piSmie, co do ustalenn w nim zawartych, Prezesowi Agencji Rynku Rolnego, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia raportu.

Art. 34. [Delegacja ustawowa]

1. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi oraz minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych, w drodze rozporzadzenia,
okresla:



1) warunki organizacyjne, kadrowe i techniczne, jakie powinny spetliaé jednostki organizacyjne, ktérym mozna
powierzy¢ przeprowadzanie kontroli administracyjnej lub kontroli na miejscu okre$lonych w przepisach Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, oraz kontroli okre$lonych w art. 32 ust. 1 pkt 2 lit. b, majac na wzgledzie
zapewnienie wykonywania ich w jednolity sposob na obszarze calego kraju;

2) wzér imiennego upowaznienia do wykonywania czynno$ci kontrolnych, majac na wzgledzie ujednolicenie
informacji zawartych w upowaznieniu.

2. (uchylony)

Art. 35. [Odpowiednie zastosowanie przepiséw] Przepisy dotyczace kontroli administracyjnej i kontroli na miejscu
okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, stosuje sie odpowiednio do kontroli:

1) wielko$ci powierzchni upraw roslin, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, zadeklarowanej przez rolnika we wniosku o
przyznanie platnosSci uzupehiajacej;

2) w zakresie spelniania warunkéw do przyznania platnosSci uzupehiajace;j.

Art. 36. [Wspélpraca] Minister wlaéciwy do spraw rozwoju wsi oraz minister wlaéciwy do spraw rynkéw rolnych
okresla, w drodze zarzadzenia, warunki i tryb wspodlpracy pomiedzy Agencja a Agencja Rynku Rolnego w zakresie
przyznawania platnoéci do upraw roslin energetycznych oraz pomocy do plantacji trwalych.

Whbrew temu, co przyjat Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 grudnia 2003r.
o krajowym systemie ewidencji producentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnoéci nie daje zadnej podstawy do przyjecia, ze oskarzona jest inna osobg uprawniona do wystawiania dokumentu,
o czym jest mowa w art. 2771 k.k. Przepis powolanej ustawy stanowi, iz ewidencja producentdéw zawiera imie i nazwisko
oraz okreSlenie miejsca zamieszkania i adres pelnomocnika, jezeli zostal ustanowiony, albo osoby uprawnionej
do reprezentacji, wraz z numerem identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numerem ewidencyjnym powszechnego
elektronicznego systemu ewidencji ludnoéci (PESEL), z zastrzezeniem ust. 3. Cytowany przepis dotyczy zatem nie
producenta rolnego (producentem byla oskarzona), ale pelnomocnika albo osoby uprawnionej do reprezentacji
producenta (takiej osoby nie byto k. 53-54).

Majac powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do przyjecia znamion przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 271 §
1 k.k. W tej sytuacji zaistniala konieczno$¢ dokonania nowego opisu czynu i przyjecia innej kwalifikacji prawne;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy dokonujac nowego opisu czynu przyjal, iz oskarzona w okresie od 12
czerwca 2004 roku do 23 marca 2010 roku w Z. i K., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i w celu uzyskania dla siebie podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w postaci platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych zwigzanych z
realizacja wspolnych systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz systemoé6w wsparcia
dla rolnikéw na cel gospodarczy w postaci prowadzenia upraw, a stanowigcych $rodki publiczne bedace w dyspozycji
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., pochodzace z Unii Europejskiej i Budzetu Panstwa, jako
producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), bedac z tego tytulu osoba uprawniona do przedkladania
dokumentéw inicjujacych postepowania administracyjne przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. Biurem Powiatowym w K. w postaci wnioskdw o przyznanie platnoSci bezposérednich do gruntéw rolnych
wraz z zalacznikami, a takze bedac uprawniong do skladania stosownych o$wiadczen dla potrzeb prowadzonych
przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biurem Powiatowym w K. postepowan w sprawach
o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych, zlokalizowanych na dzialkach w Z. w obrebie (...) o
nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), - nie po$wiadczyta nieprawdy co do okolicznosci majacych znaczenie prawne
w dokumentach stanowigcych formularze W-1/01 wraz z zalacznikami — a jedynie przedkladala nierzetelne
dokumenty, stanowiace formularze W-1/01 wraz z zalacznikami, ktére stanowily wnioski skierowane do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. o przyznanie platnosci bezposrednich do w/



wym. gruntéw rolnych za lata 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 oraz korekte wniosku o przyznanie platnosci
bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2005, w ktérych wskazywala dane o uprawianiu w celu rolniczym w
zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalno$cig rolniczg oraz sktadala nierzetelne pisemne o$§wiadczenia dotyczace
utrzymywania powyzszych gruntéw rolnych zgloszonych we wnioskach o przyznanie platnosci bezposrednich do
gruntow rolnych w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $rodowiska, ktore to dokumenty
uzyla w postepowaniach administracyjnych prowadzonych w Biurze Powiatowym w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. w sprawach o przyznanie w/wym. platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, czym,
za pomocg wprowadzenia w blad pracownikéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa co do spekliania przeslanek do otrzymywania platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych, a w
szczegoblnosci co do utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogdéw ochrony $rodowiska,
doprowadzila Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. dysponujaca Srodkami Unii Europejskiej i
Budzetu Panistwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 11.539,49 zl, a to:

1. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku z dnia 12 czerwca 2004 roku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok
2004, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., ktéry uzyla w
nastepstwie nadania w dniu 14 czerwca 2004 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w
ktérym zadeklarowala, iz dzialki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o lgcznej powierzchni upraw 4,18
ha, wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalno$ci rolniczej
i zobowigzujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$émie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielko$ci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania grunt6w rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony Srodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywata jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres$lony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntéw
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony $rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres$lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezposérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysoko$ci 2.043,31 zl, na ktora to kwote skladaly sie platnoéci:

- w ramach jednolitej platno$ci obszarowej ze srodkéw unijnych w wysokoSci 907,38 zl,

- w ramach uzupehiajacej platnoéci obszarowej w wysoko$ci 1.135,92 zl, z czego $rodki Unii Europejskiej wyniosly
240,08 zl, a §rodki budzetu panstwa 895,84 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 listopada 2004 roku Nr (...) o przyznaniu platnoéci na rok 2004 i przelania w dniu
6 stycznia 2005 roku wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku
(...)OddziatwZ. o nr (...),



2. dzialajgc jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2005, z dnia 6 maja 2005 roku o
przyznanie platnos$ci bezpoérednich do gruntéw rolnych, ktory uzyla w nastepstwie nadania w dniu 9 maja 2005 roku
listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K. i korekcie tego wniosku z dnia 17 sierpnia 2005 roku
zlozonej osobiécie, a skierowanych do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2005, w ktérych zadeklarowala, iz dzialki o
numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o lacznej powierzchni upraw 4,18 ha wykorzystuje jako producent
rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnosci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, kt6ry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstalej od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnosci, a w szczegdlnoSci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntow rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowigzan, poprzez zatajenie faktéw nienaleznie przyznanego podobnego Swiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntéow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego §wiadczenia
pienieznego na okres$lony cel gospodarczy stanowiacego platnoSci bezposrednie do gruntéw rolnych w lacznej
wysokosci 2.097,78 zl, na ktéra to kwote skladaly sie platnosci:

- w ramach jednolitej platnosSci obszarowej ze srodkdéw unijnych w wysokos$ci 969,75 zt,

- w ramach uzupelniajacej platnosci obszarowej w wysokosci 1.128,02 zl, z czego $rodki Unii Europejskiej wyniosty
196,00 zl, a $rodki budzetu panstwa 932,02 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 kwietnia 2006 roku Nr (...) o przyznaniu platno$ci na rok 2005 i przelania w dniu 10
maja 2006 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku
(...) OddzialwZ.onr (...),

3. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2006, z dnia 14 maja 2006 roku
skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. za rok 2006 o
przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, ktoéry uzyla w nastepstwie nadania w dniu 15 maja 2006
roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w ktérym zadeklarowala, iz dzialki o numerach:
(.., (..0), (.., (...) w miejscowosci Z., o lacznej powierzchni upraw 4,18 ha wykorzystuje jako producent rolny pod
wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnoéci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi§mie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:

- 0 kazdym fakcie, kt6ry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,



- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoéci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okresSlony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony §rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreSlony cel gospodarczy stanowigcego platnoéé bezposrednig do gruntéw rolnych w lacznej
wysokoSci 2.451,25 zl, na ktora to kwote skladaly sie platnosci:

- w ramach jednolitej platnoéci obszarowej ze Srodkéw unijnych w wysokoSci 1.173,53 zl,

- w ramach uzupelniajacej platnosci obszarowej w wysokosci 1.277,72 zl, z czego $rodki Unii Europejskiej wyniosty
173,86 zl, a $rodki budzetu panstwa 1.103,86 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 02 listopada 2006 roku Nr (...) o przyznaniu platno$ci na rok 2006 i przelania w dniu
11 grudnia 2006 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w
Banku (...) Oddziatl wZ. o nr (...),

4. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2007, z dnia 15 maja 2007 roku
wraz z zalacznikami, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
za rok 2007 o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, ktory uzyta w nastepstwie nadania w dniu 15
maja 2007 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w ktérym zadeklarowala, iz dzialki o
numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o }acznej powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent
rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnosci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, kt6ry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstalej od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnosci, a w szczegdlnoSci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntow rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania grunt6w rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowigzan, poprzez zatajenie faktéw nienaleznie przyznanego podobnego Swiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntéow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w btad



pracownikow Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego §wiadczenia
pienieznego na okre$lony cel gospodarczy stanowiacego platnoSci bezposrednie do gruntéw rolnych w lacznej
wysokoSci 1.299,64 zl, na ktérg to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej
platnosSci obszarowej ze Srodkéw unijnych, wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 21 lutego 2008 roku Nr (...) o przyznaniu
platnos$ci na rok 2007 i przelania w dniu 10 marca 2008 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez
producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddziat w Z. o nr (...),

5. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2008, z dnia 14 maja 2008 roku
wraz z zalacznikami, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
za rok 2008 o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych, ktéry uzyta w nastepstwie nadania w dniu 14
maja 2008 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w ktérym zadeklarowala, iz dzialki o
numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o l}acznej powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent
rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnosci rolniczej i zobowigzujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$émie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielko$ci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania grunt6w rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony Srodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres$lony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntéw
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony $rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres$lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezposérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysoko$ci 1.462,43 zl, na ktéra to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytutu kwota w ramach jednolitej
platnoéci obszarowej ze Srodkéw unijnych, wyplacona w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 listopada 2008 roku Nr (...) o
przyznaniu platnoSci na rok 2008 i przelania w dniu 4 grudnia 2008 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na
wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddziat w Z. o nr (...),

6. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), przedtozyta nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platno$ci bezpos$rednich do gruntéw rolnych na rok 2009, z dnia 10 maja 2009 roku
wraz z zalacznikami, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. za rok 2009 o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych, ktory uzyta poprzez jego zlozenie w dniu
10 maja 2009 roku, w ktérym zadeklarowala, iz dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowoSci Z., o lacznej
powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej
dzialalnosci rolniczej i zobowiazujac sie do:



1) niezwlocznego informowania na pi§mie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoéci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okresSlony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony §rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres§lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezposérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysokoSci 2.185,08 zl, na ktora to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej
platnoéci obszarowej ze Srodkéw unijnych, wyplacona w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 1 marca 2010 roku Nr (...) 0 przyznaniu
platnos$ci na rok 2010 i przelania w dniu 23 marca 2010 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez
producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddziat w Z. o nr (...), czym wyczerpala znamiona wystepku z art.
286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Odwolawczy podziela prezentowane przez Piotra Kardasa (zob. P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna
pod redakcja A. Zolla, LEX Wolters Kluwer business, s. 609 i n.) stanowisko, w mysl ktorego dla realizacji
znamion przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. obojetny jest sposob falszowania dokumentu, ranga falszu i dokumentu.
Podkresli¢ zatem tutaj nalezy, iz zachowanie sprawy przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. moze przybiera¢ formy:
przedkladania falszywych dokumentéw, przedkladania dokumentéow stwierdzajacych nieprawde, przedkladania
nierzetelnych pisemnych o$§wiadczen.

Z punktu widzenia przepisu art. 297 § 1 k.k. nie ma znaczenia forma przedkladanego dokumentu oraz jego wazno$¢.

Przez pisemne o$wiadczenia rozumieé nalezy wszelkie wypowiedzi zawarte w piSmie sporzadzonym wlasnorecznie
przez sprawce lub sporzadzonym przez inna osobe, lecz przedkladanym przez sprawce w toku postepowania.
Oéwiadczeniami w rozumieniu art. 297 § 1 k.k. sa zar6wno pisma wymagane przez przepisy prawa w trybie postepowa-
nia prowadzacym do uzyskania jednej z instytucji wymienionych w tym przepisie, jak i oSwiadczenia samorzutnie
skladane przez sprawce podczas postepowania prowadzonego w zwiazku z ubieganiem sie o uzyskanie kredytu,
pozyczki pienieznej, gwarancji, poreczenia, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowiazania
wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy,
elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego.

W ujeciu znamion okreSlonych w tym przepisie relewantne sa jednakze jedynie takie oS§wiadczenia, ktére dotycza
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania okre$lonej instytucji. Katalog tych okoliczno$ci okreslaja
przepisy szczegoblne. Kryterium rozstrzygajace o istotno$ci okolicznosdci stanowié moze tez cel, jakiemu stuzy
o$wiadczenie, o uzyskanie ktérego stara sie sprawca, konkretnie za$ kwestia znaczenia przedlozonych o$wiadczen
dla uzyskania konkretnej instytucji. Znamie ,istotne znaczenie" interpretowac nalezy z uwzglednieniem okolicznosci



majacych prawne lub ekonomiczne znaczenie dla uzyskania jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia
finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego.

O istotnos$ci pisemnego o$wiadczenia przesadza zatem jego tre$¢, oceniana w kontekscie regulacji odnoszacych sie do
danej formy wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. (por. O.
Gorniok, Przestepstwa gospodarcze..., s. 30; R. Zawltocki (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegblna..., s. 1074). Warunek
istotnoéci spelnia¢ bedzie zachowanie polegajace na przedkladaniu nierzetelnych pisemnych o$wiadczen, po to, aby
uzyskac jedna z form wsparcia finansowego, elektroniczny instrument platniczy lub zamoéwienie publiczne (por. wyrok
SN z dnia 19 listopada 2004 r., ITII KK 81/04, Lex, nr 141348).

Penalizacja przewidziana w przepisie art. 297 § 1 k.k. objete zostaly rowniez zachowania polegajace na przedstawieniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczacego okolicznos$ci
istotnych dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci platnoéci bezposrednich, w tym, w aktualnym stanie
prawnym, takze wyodrebnionych platno$ci uzupekiajacych (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011
r., sygn. akt I KZP 3/11, OSNKW 2011/6/48, LEX nr 792408, Biul.SN 2011/6/15-16, wyrok SA w Szczecinie z dnia 23
sierpnia 2012r., sygn. akt IT AKa 154/12, LEX nr 1220634).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, zachowanie oskarzonej E. K. zmierzalo bezposrednio do spowodowania, by Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podjela decyzje o przekazaniu jej platnosci bezposrednich do gruntow
rolnych, co tez w kolejnych latach nastepowato. Oskarzona w latach od 2004 do 2009 przedkladala nierzetelne
wnioski o przyznanie platnosci bezpoérednich oraz nierzetelne pisemne o$wiadczenia, od ktoérych uzaleznione bylo
przyznanie doplat bezposrednich. Zgodzi¢ tutaj nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz oskarzona E. K. po uzyskaniu
pierwszej platnoséci za rok 2004, w kolejnych latach konsekwentnie sktadala nastepne wnioski zawierajace nierzetelne
pisemne o$wiadczenia, dazac do tego, aby Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ponownie przyznata jej
wsparcie finansowe, co tez nastepowalo.

Oskarzona zachowaniem swym zrealizowala réwniez znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k., jak trafnie przyjal to Sad
Rejonowy. W mys$l art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okreslone we wskazanym przepisie
podlega ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Zachowanie sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. skierowane jest zatem wobec osoby, ktéra
sprawca poprzez swoje dzialanie zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przez co dazy do
osiagniecia korzysci majatkowej. Czyni to za pomoca wprowadzenia w blad. Zachowanie takie nalezy identyfikowac
jako przestepstwo oszustwa. Wprowadzenie w blgd oznacza w tym przypadku wywolanie u drugiej osoby falszywego
odzwierciedlenia rzeczywistoSci, przy czym moze polegaé m.in. na przedstawieniu nierzetelnego o$wiadczenia
dotyczacego okolicznos$ci, ktoére maja istotne znaczenie dla podjecia decyzji o dokonaniu rozporzadzenia na rzecz
sprawcy, nie poinformowaniu o faktycznym stanie rzeczy. Co wiecej dla uznania, ze dochodzi do wprowadzenia w
blad wystarczajace jest kazde jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia
o rzeczywistoéci u osoby rozporzadzajacej mieniem (Komentarz do Kodeksu Karnego cze$¢ szczegbélowa tom II, pod
red. A. Zolla, str.167).

Przy oszustwie pokrzywdzony rozporzadzajac mieniem w kazdym wypadku dziala w bledzie posiadajgc falszywe
wyobrazenie o rzeczywistoSci.

Jezeli chodzi o strone podmiotowa oszustwo jest przestepstwem kierunkowym - warunkiem odpowiedzialnoSci jest
dzialanie sprawcy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegdlnym (ze wzgledu na cel)
zabarwieniu wymagany jest zar6wno dla elementu ,,wprowadzenia w blad" jak i ,,wyzyskania bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania znaczenia przedsiebranego dzialania". Elementy przedmiotowe oszustwa musza mieScic¢



sie w Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcieé osiagna¢ korzy$é majatkowa,
lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dziatania lub zaniechania.

W przedmiotowej sprawie oskarzona E. K. wprowadzila w blad pracownikéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa co do faktu spelniania przestanek do otrzymania platnosSci bezposrednich, jakie wynikaly z art. 2 ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 roku o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych oraz art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
2007 roku o platnoéciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (poprzednia nazwa ustawy - o platnosciach
do gruntéw rolnych i platnoéci cukrowej). Deklarowala bowiem w corocznie przedkladanych przez siebie wnioskach
o przyznanie platnosSci bezpoérednich za lata 2004 — 2009, ze uzytkuje obszary gruntéw rolnych o powierzchni
znacznie wiekszej, niz faktycznie uzytkowala. Roznice te nie byly nieistotne, o czym $wiadczy fakt, iz oskarzona
w przedmiotowych wnioskach deklarowala powierzchnie 4,58 ha, podczas gdy w toku postepowania ustalono,
Ze obszar 4,18 ha nie byl uzytkowany zgodnie z warunkami przepiséw o przyznawaniu platnosSci bezposérednich.
Co wiecej, oskarzona wprowadzila pracownikow ARIMR w blad co do wykorzystania przyznanych $rodkéw na
utrzymywanie zgloszonych gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej i prawidlowym ich uzytkowaniu, co wynika
jednoznacznie z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w sprawie. Okoliczno$ci te byly istotne
dla podjecia przez pracownikdéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnego decyzji o przyznaniu oskarzonej
platnosci bezposrednich.

Oskarzona miala Swiadomos¢ tego, ze nie spelnia warunkoéw do przyznania jej platnosci bezposrednich, nie spelnia
bowiem podstawowych wymogoéw warunkujacych przyznanie tych platnosSci. Z samego bowiem faktu czeSciowego
koszenia laki, a nastepnie pozostawienia na polach trawy, by ulegla ona procesowi gnicia, przez co nie mogla zostaé
przeznaczona na pasze dla zwierzat oraz sadzenia na gruntach drzew nie mozna wywodzi¢ uprawnienia oskarzonej
do otrzymywania platnosci bezposérednich. O braku swiadomosci po stronie oskarzonej nie moze swiadczy¢ to, co
przywolal w uzasadnieniu apelacji obronica adw. M. L., a mianowicie fakt, iz biegly M. K. (2) skladajac do akt
ustng opinie (k. 887v) podal, iz kiedy nastgpily doplaty, rolnicy nie byli w pelni informowani, w jakim stanie nalezy
utrzymywac swoje uzytki rolne oraz ze nie mozna przyjaé, ze w kazdym roku oskarzona zakladala sktadajac wniosek,
ze nie bedzie dokonywaé wykaszania deklarowanych powierzchni gruntéw. Podkresli¢ tutaj nalezy, co tez uczynit Sad
Rejonowy, iz oskarzona jest osobg wyksztalcong, z zawodu inzynierem rolnictwa, doS§wiadczong zyciowo, w trakcie
procesu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wplywajace na jej poczytalno$é czy wylgczajace jej wine. Co rowniez
istotne, oskarzona w piémie z dnia 15 kwietnia 2010r. sama przyznala, iz przyznane jej platnosci byly nienalezne.

Majac natomiast na uwadze tre$¢ opinii bieglych do spraw lakarstwa, nie spos6b wnioskowac, by oskarzona z gory
nie zakladala, ze nie bedzie dokonywala wykaszania deklarowanych powierzchni skoro z opinii tej wprost wynika, ze
oskarzona w okresie objetym aktem oskarzenia, w zasadzie podanych lak przez okres okoto 10 lat nie uzytkowata.

Niewatpliwie nastapil tez skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie
mieniem w niniejszej sprawie polegalo na przyznaniu E. K. wlatach 2004-2010 nienaleznych platnosci bezposrednich,
na ktore skladaly sie srodki finansowe krajowe oraz unijne, na mocy decyzji wydawanych przez Kierownika Biura
Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Rozporzadzenia dokonywane decyzjami Kierownika Biura Powiatowego mialy dla Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa charakter niekorzystny z punktu widzenia intereséw tejze Agencji albowiem skutkowaly
umniejszeniem Srodkéw finansowych, jako ze Agencja dysponowala Srodkami Unii Europejskiej i Budzetu Panstwa.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz fakt zwrotu uzyskanych kwot przez oskarzong, podobnie, jak przeznaczenie
cze$ci uzyskanych funduszy na sadzenie drzew nie ma wplywu na realizacje znamion zarzucanego jej czynu
zabronionego. Dla realizacji znamienia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem istotny jest moment dokonania
tego rozporzadzenia, czyli moment pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego. Niekorzystne rozporzadzenie,
ktore w przedmiotowej sprawie nastepowalo kazdorazowo jako konsekwencja ztozonych przez oskarzong wnioskow
i wydanych na ich podstawie decyzji, prowadzilo do zaistnienia czynu zabronionego przy spelieniu pozostalych
znamion tego typu czynu zabronionego.



Zwazy¢ tutaj nalezy, iz zwrot przez oskarzong uzyskanych w wyniku czynu zabronionego kwot nastapil dopiero po
uplywie ponad 5 lat od uzyskania pierwszej platnosci.

Oskarzona w ciggu 6 lat pobierania platnosci od Agencji nie poczynita zadnych staran, by sprostowaé przekazane
Agencji informacje, nie kwestionowala doreczanych jej decyzji.

Nie ulega watpliwosci, iz konsekwentne i systematyczne dzialanie oskarzonej stanowilo realizacje z gory powzietego
zamiaru uzyskania od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nienaleznych platnosci oraz wykorzystania
ich na cele, na ktére nie byly przeznaczone. Ustalenia faktyczne wskazuja, iz byt to wieloletni plan, od ktdrego
oskarzona odstgpila dopiero w 2010 roku. Oskarzona dzialala ze géry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu. Zachowanie oskarzonej daje podstawe do przyjecia warunkow z art. 12 k.k.

Oskarzona dzialala umy$lnie, z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzona swoim zachowaniem zrealizowala znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. Czyn, jakiego oskarzona
dopuscila sie cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci (art. 1 § 2 k.k.). Kwota pieniezna, jaka oskarzona uzyskata
bezprawnie od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byla niemala, po wtore, na te ocene wplywa sposob
dzialania oskarzonej, iloé¢ zachowan skladajacych sie na czyn ciggly, naruszenie wiecej niz jednego dobra prawem
chronionego. Oskarzona dopuécila sie przypisanego jej czynu w celu osiggniecia korzySci majatkowej, co rowniez
wplywa na przyjecie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej byt wysoki.

Bledny jest zarzut, iz zachowanie oskarzonej stanowi co najwyzej wypadek mniejszej wagi.

Rozgraniczenie typu podstawowego od wypadku mniejszej wagi oraz dokonanie prawidlowej oceny rozpatrywanego
wypadku jest kwestia poprawnej kwalifikacji prawnej czynu, ktora nie moze byé¢ zwigzana ani uzalezniona od
osobowosci sprawcy, jego opinii, poprzedniej karalnoéci, zachowania sie przed i po popehieniu przestepstwa, a takze
nagminnos$ci czynoéw tego rodzaju i innych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, jednakze lezacych poza
czynem. Okolicznosci te nie wystepuja w kodeksie karnym, jako znamiona przestepstwa, stad tez nie moga miec one
znaczenia przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej. (wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2001 r. sygn., II AKa
260/01, OSA 2002/9/70, KZS 2002/10/60, KZS 2001/12/31). Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 1980 r. V KRN 338/80 ,,Przy ocenie znamienia wypadku mniejszej wagi decyduja przede wszystkim
okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem ochrony i strong przedmiotowa czynu, a wiec gtownie wysoko$§é wyrzadzonej
w mieniu szkody, a takze okoliczno$ci popelnienia czynu” (OSNPG 1981/5/50, Lex 17286, zob. takze wyrok SN z
29.VIIL.1978 r., VI KRN 207/78 - OSNKW 1978, z. 12, poz. 142). Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi
w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy,
ktore sg charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to, bowiem uprzywilejowana
posta¢ czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementow
przedmiotowo-podmiotowych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r. V KKN 79/96, OSNKW
1997/3-4/27).

Sposréd znamion strony przedmiotowej czynu istotne znaczenie maja w szczegdlnoéci: rodzaj dobra, w ktore
godzi przestepstwo; zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy; uzyte przezen $rodki; charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego; czas, miejsce i inne
okoliczno$ci popelnienia czynu.

Z elementdéw podmiotowych rozwazenia wymagaja przede wszystkim: stopieni zawinienia oraz motywacja i cel
dzialania sprawcy.

Uwzgledniajac caloksztalt elementéw przedmiotowych i podmiotowych, w tym majac na uwadze, iz oskarzona dzialata
przez okres 6 lat, osiagnela nienalezna jej korzy$¢é majatkowa w kwocie 11.539,49 zl, szkode co prawda wyrownala,
ale dopiero, gdy sprawa zainteresowaly sie juz organy Scigania, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze czyn
oskarzonej stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 3 k.k.



W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy uznal, iz oskarzona wypelnila znamiona wystepku kwalifikowanego z
art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Przechodzac do wymiaru kary zwazy¢ nalezy, iz wyeliminowanie z podstawy prawnej zaskarzonego wyroku przepisow
art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. skutkowaé¢ musialo jej wymierzeniem w rozmiarze nizszym niz orzeczona
przez Sad Rejonowy, a to 90 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10
zl. Apelacje byly tylko na korzys¢é oskarzonej, co obligowalo Sad Odwolawczy do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, tak, jak uczynit to Sad I Instancji. Kara w takim wymiarze, zdaniem Sadu Odwolawczego, warunkowo
zawieszona w oparciu o przepisy art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k., na okres préoby wynoszacy 1 rok,
odpowiada stopniowi winy oskarzonej oraz stopniowi spotecznej szkodliwosci przypisanego jej czynu. Zdaniem
Sadu Odwolawczego, tak uksztaltowana kara stanowié¢ bedzie powazne ostrzezenie dla oskarzonej o konsekwencjach
grozacych w wypadku popadniecia przez nig w konflikt z prawem, umocni w niej szacunek dla tak istotnych spolecznie
débr, jakimi sa mienie i obro6t gospodarczy, zmusi ja do powaznego zastanowienia sie nad swoim dotychczasowym
postepowaniem, a przez to sktoni do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm zachowania i w konsekwencji
spowoduje, ze oskarzona nie popelni w przyszloSci nowego przestepstwa. Kara ta uwzglednia réwniez potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a wiec wymogi prewencji generalnej, wzmacniajac
przekonanie, ze zadne przestepstwo, w tym przestepstwo przeciwko mieniu czy obrotowi gospodarczemu, nie uchodzi
bezkarnie i nie poplaca, a wrecz przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwa kara. W orzecznictwie trafnie podkresla
sie, ze ,wzgledy na spoteczne oddzialywanie kary, jako jeden z celow kary sa podyktowane potrzeba przekonania
spoleczenstwa o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te
dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia
sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa. Nie sa one réwnoznaczne z wymaganiem wymierzenia wylgcznie
tylko surowych kar. Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktore odpowiadaja spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci oraz tworzg atmosfere zaufania do
obowiazujacego systemu prawnego” (teza 3 wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie IT AKa 290/05 Lex Nr 168034).
Kara w rozmiarze okre$§lonym przez Sad Odwolawczy ten cel realizuje.

Resumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona przez Sad Odwolawczy kara czyni zado$é w zakresie jej indywidualnego
oddzialywania oraz spelia wymogi w zakresie potrzeby ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa,
stanowigc kare celowa, zastuzona i sprawiedliwa.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy i na zasadzie art. 636 § 1 kpk w zw.
z 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl tytulem
wydatkoéw za postepowanie odwolawcze. Na powyzsza kwote zlozyly sie: ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism
w wysokoSci 20 zlotych okre$lony w § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym z dnia 18 czerwca 2003 r. oraz oplata za wydanie
informacji o oskarzonej z Krajowego Rejestru Karnego w wysokoSci 50 zlotych okreSlona w § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
z dnia 14 sierpnia 2003 r. Poniewaz Sad Rejonowy zwolnil oskarzona od ponoszenia oplaty, a Sad Odwolawczy
wymierzyl kare nizsza, nizli Sad Rejonowy, co powodowalo potrzebe orzeczenia jednej oplaty za obie instancje,
nalezato zwolni¢ oskarzona od oplaty za obie instancje (art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach
karnych).

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy na zasadzie art. 437 § 11 2 kpk orzekl nastepujaco:
II. zmienia punkty I i II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

2. uznaje oskarzong E. K. za winng tego, ze w okresie od 12 czerwca 2004 roku do 23 marca 2010 roku w Z. i K,,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i w celu uzyskania dla siebie podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy w postaci
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych zwigzanych z realizacja wspolnych systeméw wsparcia bezposredniego



w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz systemé6w wsparcia dla rolnikéw na cel gospodarczy w postaci prowadzenia
upraw, a stanowigcych $rodki publiczne bedace w dyspozycji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W., pochodzace z Unii Europejskiej i Budzetu Panstwa, jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym
(...), bedac z tego tytulu osoba uprawniona do przedkladania dokumentéw inicjujacych postepowania administracyjne
przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biurem Powiatowym w K. w postaci wnioskéw o
przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych wraz z zalgcznikami, a takze bedac uprawniona do skladania
stosownych oswiadczen dla potrzeb prowadzonych przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
Biurem Powiatowym w K. postepowan w sprawach o przyznanie platnosci bezposérednich do gruntéw rolnych,
zlokalizowanych na dzialkach w Z. w obrebie (...) o nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), przedkladala nierzetelne
dokumenty, stanowiace formularze W-1/01 wraz z zalacznikami, ktére stanowily wnioski skierowane do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. o przyznanie platnosci bezposrednich do w/
wym. gruntéw rolnych za lata 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 oraz korekte wniosku o przyznanie platnoSci
bezposrednich do gruntéow rolnych na rok 2005, w ktérych wskazywala dane o uprawianiu w celu rolniczym w
zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalno$cig rolniczg oraz skladala nierzetelne pisemne o$§wiadczenia dotyczace
utrzymywania powyzszych gruntéow rolnych zgloszonych we wnioskach o przyznanie platnoéci bezposrednich do
gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony $rodowiska, ktore to dokumenty
uzyla w postepowaniach administracyjnych prowadzonych w Biurze Powiatowym w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. w sprawach o przyznanie w/wym. platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, czym,
za pomocg wprowadzenia w blad pracownikéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa co do spehliania przeslanek do otrzymywania platnoSci bezpos$rednich do gruntéw rolnych, a w
szczegolnos$cei co do utrzymywania gruntow w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogdéw ochrony Srodowiska,
doprowadzila Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. dysponujgca Srodkami Unii Europejskiej i
Budzetu Panistwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 11.539,49 zl, a to:

1. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku z dnia 12 czerwca 2004 roku o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok
2004, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., ktory uzyla w
nastepstwie nadania w dniu 14 czerwca 2004 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w
ktérym zadeklarowala, iz dzialki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowoSci Z., o lacznej powierzchni upraw 4,18
ha, wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnosci rolniczej
i zobowigzujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, kt6ry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnosci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéow rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgloszonych we wniosku o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony Srodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywatla jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowigzan, poprzez zatajenie faktéw nienaleznie przyznanego podobnego Swiadczenia
pienieznego na okreSlony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntéw rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntéw
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikow Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego §wiadczenia



pienieznego na okre$lony cel gospodarczy stanowiacego platnoSci bezposrednie do gruntéw rolnych w lacznej
wysokoSci 2.043,31 zl, na ktora to kwote skladaly sie platnosci:

- w ramach jednolitej platnosci obszarowej ze Srodkéw unijnych w wysokosSci 907,38 zl,

- w ramach uzupelniajacej platnosci obszarowej w wysokosci 1.135,92 zl, z czego $rodki Unii Europejskiej wyniosty
240,08 71, a $rodki budzetu panstwa 895,84 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 listopada 2004 roku Nr (...) o przyznaniu platnosci na rok 2004 i przelania w dniu
6 stycznia 2005 roku wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku
(...)OddzialwZ. onr (...,

2. dzialajgc jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2005, z dnia 6 maja 2005 roku o
przyznanie ptatnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych, ktéry uzyla w nastepstwie nadania w dniu 9 maja 2005 roku
listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K. i korekcie tego wniosku z dnia 17 sierpnia 2005 roku
zlozonej osobiscie, a skierowanych do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. o przyznanie platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych za rok 2005, w ktérych zadeklarowala, iz dzialki o
numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowoéci Z., o lgcznej powierzchni upraw 4,18 ha wykorzystuje jako producent
rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnosci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$mie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczegoblnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres§lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezposérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysokoSci 2.097,78 zl, na ktérg to kwote skladaly sie platnosci:

- w ramach jednolitej platnosSci obszarowej ze srodkdw unijnych w wysokos$ci 969,75 zi,

- w ramach uzupelniajacej platnosci obszarowej w wysokosci 1.128,02 zl, z czego $rodki Unii Europejskiej wyniosty
196,00 zl, a $rodki budzetu panstwa 932,02 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 kwietnia 2006 roku Nr (...) o przyznaniu platnoéci na rok 2005 i przelania w dniu 10
maja 2006 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku
(...) Oddziatw Z. o nr (...),



3. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...) przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2006, z dnia 14 maja 2006 roku
skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. za rok 2006 o
przyznanie platnosci bezpoérednich do gruntéw rolnych, ktoéry uzyla w nastepstwie nadania w dniu 15 maja 2006
roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w ktorym zadeklarowala, iz dzialki o numerach:
(...), (.., (..), (...) w miejscowodci Z., o lgcznej powierzchni upraw 4,18 ha wykorzystuje jako producent rolny pod
wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnoéci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$mie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoéci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha, oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okresSlony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony $rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreSlony cel gospodarczy stanowigcego platnoéé bezposrednig do gruntéw rolnych w lacznej
wysokoSci 2.451,25 zl, na ktora to kwote skladaly sie platnosci:

- w ramach jednolitej platnoéci obszarowej ze Srodkéw unijnych w wysokoSci 1.173,53 zl,

- w ramach uzupelniajacej platnosci obszarowej w wysokosci 1.277,72 zl, z czego $rodki Unii Europejskiej wyniosty
173,86 zl, a $rodki budzetu panstwa 1.103,86 zl,

wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez kierownika Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 02 listopada 2006 roku Nr (...) o przyznaniu platno$ci na rok 2006 i przelania w dniu
11 grudnia 2006 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w
Banku (...) Oddziatl wZ. o nr (...),

4. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), przedlozyla nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych na rok 2007, z dnia 15 maja 2007 roku
wraz z zalacznikami, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
za rok 2007 o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, ktory uzyta w nastepstwie nadania w dniu 15
maja 2007 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w ktérym zadeklarowala, iz dzialki o
numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o }acznej powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent
rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnosci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:

- 0 kazdym fakcie, kt6ry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,



- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczego6lnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoéci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie platnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okresSlony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony §rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okres§lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezpoérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysokoSci 1.299,64 zl, na ktérg to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej
platnoéci obszarowej ze Srodkéw unijnych, wyplacone w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 21 lutego 2008 roku Nr (...) o przyznaniu
platnosci na rok 2007 i przelania w dniu 10 marca 2008 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez
producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddzial w Z. o nr (...),

5. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), przedlozyta nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platno$ci bezpos$rednich do gruntéw rolnych na rok 2008, z dnia 14 maja 2008 roku
wraz z zalacznikami, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
za rok 2008 o przyznanie platno$ci bezpos$rednich do gruntoéw rolnych, ktéry uzyta w nastepstwie nadania w dniu 14
maja 2008 roku listem poleconym o nr (...) w Urzedzie Pocztowym w Z. kolo K., w ktérym zadeklarowala, iz dzialki o
numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowosci Z., o }acznej powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent
rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej dzialalnosci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na piSmie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, kt6ry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstalej od dnia zlozenia wniosku do dnia przyznania platnosci, a w szczegdlnoSci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntow rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania grunt6w rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezpos$rednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowigzan, poprzez zatajenie faktéw nienaleznie przyznanego podobnego Swiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntéow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego §wiadczenia
pienieznego na okres$lony cel gospodarczy stanowiacego platnoSci bezposrednie do gruntéw rolnych w lacznej
wysokosci 1.462,43 zl, na ktora to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej



platnoéci obszarowej ze Srodkéw unijnych, wyplacona w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 20 listopada 2008 roku Nr (...) o
przyznaniu platnoSci na rok 2008 i przelania w dniu 4 grudnia 2008 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na
wskazane przez producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddziat w Z. o nr (...),

6. dzialajac jako producent rolny o nadanym numerze identyfikacyjnym (...), przedtozyta nierzetelny dokument w
postaci wniosku o przyznanie platno$ci bezpos$rednich do gruntéw rolnych na rok 2009, z dnia 10 maja 2009 roku
wraz z zalacznikami, skierowany do Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. za rok 2009 o przyznanie platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych, ktory uzyta poprzez jego zlozenie w dniu
10 maja 2009 roku, w ktérym zadeklarowala, iz dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...) w miejscowoSci Z., o lacznej
powierzchni upraw 4,18 ha, wykorzystuje jako producent rolny pod wskazane we wnioskach uprawy w ramach wlasnej
dzialalnosci rolniczej i zobowiazujac sie do:

1) niezwlocznego informowania na pi$mie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
- 0 kazdym fakcie, ktéry mial wplyw na nienalezne przyznanie platnosci bezposrednich,

- 0 kazdej zmianie powstatej od dnia zloZenia wniosku do dnia przyznania platnoéci, a w szczegoblnosci jezeli zmiana
dotyczy wykorzystywania gruntéw rolnych, wielkoSci powierzchni upraw, przeniesienia posiadania gospodarstwa
rolnego na rzecz innego producenta rolnego,

2) utrzymywania gruntéw rolnych zgltoszonych we wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony §rodowiska,

podczas gdy nie wykorzystywala, jako producent rolny wskazanych dzialek w zakresie powierzchni 4,18 ha oraz nie
wywiazala sie z powyzszych zobowiazan, poprzez zatajenie faktow nienaleznie przyznanego podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy w powyzszym zakresie, nie wykorzystywania gruntow rolnych zgodnie z
wnioskiem oraz wielko$cia powierzchni upraw oraz nie utrzymywania wskazanej powyzszej powierzchni gruntow
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $§rodowiska, czym, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikéw Biura Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., doprowadzila
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. Biuro Powiatowe w K. w postepowaniu administracyjnym
zarejestrowanym do nr (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przyznania podobnego $wiadczenia
pienieznego na okre§lony cel gospodarczy stanowigcego platnosci bezposérednie do gruntéow rolnych w lacznej
wysokoSci 2.185,08 zl, na ktora to kwote skladala sie wyplacona z powyzszego tytulu kwota w ramach jednolitej
platnosci obszarowej ze $§rodkéw unijnych, wyplacona w nastepstwie wydania decyzji przez Kierownika Biura
Powiatowego w K. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 1 marca 2010 roku Nr (...) o przyznaniu
platnos$ci na rok 2010 i przelania w dniu 23 marca 2010 roku m.in. wyzej wskazanych pieniedzy na wskazane przez
producenta rolnego konto bankowe w Banku (...) Oddzial w Z. o nr (...)

- czym oskarzona wyczerpala znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 punkt 4
k.k. wymierza oskarzonej E. K. kare 90 (dziewietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac na mocy art. 33 § 3
k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

3. namocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonej wykonanie wymierzonej jej
w pkt I niniejszego wyroku kary grzywny na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

IV. w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy;

V. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl (siedemdziesigt zlotych) tytulem wydatkéw za
postepowanie odwotawcze i zwalnia ja od oplaty za obie instancje.
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