Sygn. akt IV Ka 559/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Wilczek

Sedziowie: SO Ireneusz Bieniek (spr.)

SR del. Aneta Mansfeld

Protokolant: st. prot. Justyna Machulak

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 roku, sprawy

A. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt IT K 811/12/S,

wyrok w zaskarzonej czeéci to jest w odniesieniu do oskarzonego A. L. utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od
zwrotu naleznych Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz zasgdza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. W. G. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 516,60 (pieéset szesnaScie 60/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Kazimierz Wilczek SSR Aneta Mansfeld

Sygn. akt IV Ka 559/13

UZASADNIENIE

K. C.1A. L. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wnocy 7 14/15 marca 2012 roku w K., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu wobec P. K. grozby
natychmiastowego uzycia przemocy, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 12 zlotych, przy czym A. L.
czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania
swoim postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., a wobec A. L. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

II. w nocy z 14/15 marca 2012 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu wobec K.
R. przemocy, polegajacej na przytrzymywaniu i szarpaniu, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w nieustalonej
kwocie nie wiekszej niz 1 z1, przy czym A. L. czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,



tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., a wobec A. L. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt ITIK 811/12/S
orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. uznaje oskarzonych: K. C. i A. L. za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia, przy
czym przyjmuje, iz zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 10 zlotych, czym oskarzony K. C. wyczerpal
znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k., a oskarzony A. L. wyczerpal znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 31
§ 2 k.k.iza to na mocy art. 280 § 1 k.k. wymierza oskarzonym kary w wymiarze po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci;

II. orzekajac w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym w punkcie IT aktu oskarzenia uznaje oskarzonych: K. C.iA. L.
za winnych tego, ze w nocy z 14/15 marca 2012 roku w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu
wobec K. R. grozby natychmiastowego uzycia przemocy, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w nieustalonej
kwocie nie mniejszej niz 20 groszy a nie wiekszej niz 1 zl, przy czym A. L. czynu tego dopuscil sie majac w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, czym oskarzony K.
C. wyczerpal znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k., a oskarzony A. L. wyczerpal znamiona wystepku z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. wymierza oskarzonym kary w wymiarze po 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoéci;

III. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci orzeka wobec
oskarzonych: K. C.1i A. L. kary laczne w wymiarze po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci;

IV. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 punkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu A. L. wykonanie
orzeczonej wobec niego w punkcie II1T wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 (trzy)
lata;

V. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. C. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 15 marca 2012 roku do dnia 29 pazdziernika 2012 roku;

VI. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych (tekst jednolity - Dz. U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zwalnia oskarzonych od obowiazku uiszczenia
naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124 z p6zn.
zm.) oraz § 2, § 14 ust. 1 punkt 2, ust. 2 punkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. G. (Kancelaria
Adwokacka (...)-(...) K., Rynek (...)) kwote brutto 1608,84 (jeden tysiac szeSéset osiem 84/100) ztotych tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. L..

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego A. L. zarzucajac w apelacji.

1) obraze prawa materialnego, a to art. 283 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez przyjecie, iz w stanie faktycznym
opisanym w punkcie I wyroku nie zachodzi wypadek mniejszej wagi z uwagi na ustalony ,znaczniejszy" stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, podczas gdy przyjecie wypadku mniejszej wagi - o ile nie jest zdeterminowane
wysokos$cia zabranego mienia - ma miejsce w razie ustalenia ,niskiego stopnia winy, przypadkowo$ci dzialania
sprawcy, niklej szkody, [...]" (wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2003 r., IT AKa 276/03, KZS 2004, z. 1, poz.
30); za$ A. L. nie uzywal przemocy, podobnie jak drugi ze wspolsprawcow, zas zabrana kwota byla szczegoblnie niska.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a to przyjecie, iz A. L. zrealizowal w formie
wspolsprawstwa znamiona typu czynu opisanego w punkcie II wyroku, podczas gdy z materialu dowodowego nie



wynika, iz miedzy sprawcami istnialo wéwczas porozumienie co do przestepczego wspoldzialania, a co miato istotny
wplyw na tre$é orzeczenia;

Ponadto, z ostroznosci procesowej, w wypadku nie podzielenia argumentacji zawartej w dwoch powyzszych zarzutach:

3) razaca niewspolmierno$é kary (zaro6wno kar jednostkowych jak i kary lacznej), a to nieuwzglednienie w sposéb
nalezyty dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 k.k. w zw. z art. 55 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary, ktora nie spelnia wymogow indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, takiej samej jak poczytalnemu bedacemu
inicjatorem zachowan wspoétoskarzonemu K. C., podczas gdy uwzglednienie okoliczno$ci osobistych wplywajacych
na wymiar kary skutkowaé¢ winno wymierzeniem A. L. kary lagodniejszej niz wspoéloskarzonemu, adekwatnej do
przypisanego mu stopnia winy i roli, jaka pelnit on w zaj$ciu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o :

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji;

2. W wypadku nie podzielenia dwoch pierwszych zarzutow apelacji o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie A. L., w oparciu o art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3, za czyn opisany
w pkt I zaskarzonego wyroku kary 200 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki na kwote
10 zl, za czyn opisany w pkt II zaskarzonego wyroku kary 200 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 10 zl i wymierzenie kary lacznej grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zti uznaniu tej kary za wykonang poprzez zaliczenie na jej poczet okresy
tymczasowego aresztowania w sprawie.

Drugi z oskarzonych wyroku nie zaskarzyl.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty nietrafne.

Chybiony jest zarzut opisany w pkt. 1 apelacji. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz kwestia, czy okre§lony czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi nalezy do sfery ustalen faktycznych. W istocie wiec zarzut pierwszy apelacji jest zarzutem
bledu w ustaleniach faktycznych. Obraza przepisu prawa materialnego, a to art. 283 kk zachodzilaby wowczas, gdyby
Sad ustalil, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, jednak nie zawarl w kwalifikacji prawnej art. 283 kk. Takze, gdy
okoliczno$ciom okre$lonym w art. 115 § 2 kk przydano zbyt duze lub zbyt male znaczenie, zasadny moze by¢ tylko
zarzut oparty na przepisie art. 438 pkt. 3 kpk (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych)

Zarzut opisany w pkt. 1 apelacji, potraktowany jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie jest zasadny. Nie
kwestionujac orzecznictwa powolanego w apelacji zwazy¢ nalezy, iz nie tylko wysoko§¢ wyrzadzonej szkody decyduje
o mozliwosci przyjecia wypadku mniejszej wagi. W realiach przedmiotowej sprawy warto$¢ skradzionego mienia
byla wprawdzie w jednym wypadku niewielka, a w drugim wrecz znikoma. Lecz nie ulega watpliwoSci, ze zamiarem
oskarzonego T. L. byla kradziez wszystkich pieniedzy jakie mial przy sobie pokrzywdzony P. K.. Oskarzony moéwit
przeciez do drugiego wspolsprawcy ,zabierz mu wszystko co ma i p6jdziemy sie napié¢.” Racje ma Sad I instancji, iz
pokrzywdzony ten utracil tylko 10 zl. , gdyz wiecej przy sobie nie mial. Oskarzeni grozac pokrzywdzonym uzyciem
przemocy, chcieli zdoby¢ pieniadze na alkohol, to w zadnym wypadku nie moze przemawiac za ustaleniem, iz ich czyny
stanowily wypadki mniejszej wagi. Oba rozboje nie zostaly dokonane pomiedzy osobami wspdlnie pijacymi alkohol
na tle porachunkéw o zaplacenie za kolejna porcje, gdyz pokrzywdzeni byli przypadkowymi osobami, zaczepianymi
przez oskarzonych. W prawidlowo ustalonym przez Sad meriti stanie faktycznym nie sposob tez uznac tych czynéow
za ,natretne zebractwo”

Tak wiec orzecznictwo powolywane w apelacji nie przystaje do realiow dowodowych w przedmiotowej sprawie.
Chybiony jest zarzut opisany w pkt. 2 apelacji dotyczacy czynu przypisanego oskarzonemu A. L. w pkt. IT wyroku.



Apelujacy zupelnie wybiorczo powoluje sie w tym zakresie na dowody. Pokrzywdzony K. R. (k. 269) zeznal
jednoznacznie iz w czasie, gdy ten wyzszy mezczyzna (osk. K. C.) przyjal taka postawe jakby chcial go uderzy¢, to drugi
z mezczyzn nizszy (osk. T. L.) ,szperal” w czapeczce w ktorej pokrzywdzony mial niewielka iloé¢ pieniedzy. Dzialanie
zatem obu oskarzonych wspolne i w porozumieniu nie budzi zadnych watpliwosci. To, iz pokrzywdzony nie widzial
momentu w ktéorym oskarzony T. L. zabieral pieniadze znajdujace sie w tej czapeczce i tak zeznal, §wiadczy tylko
o0 jego wiarygodnoSci. Skoro oskarzony w czapeczce tej ,,szperal” a nastepnie pieniedzy w niej nie byto to ustalenie,
iz to oskarzony pienigdze te zabral jest jak najbardziej trafne. Skarzacy calkowicie pomija tez zeznania postronnego
$wiadka T. T. (k. 321 36)

Nietrafny jest tez zarzut razgcej niewspodlmiernosci kary. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz Sad
meriti rozwazyt mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
jednak nie znalazl ku temu podstaw i ta decyzja jest trafna. Sad orzek! jednak kare pozbawienia wolnosSci w dolnej
granicy zagrozenia ustawowego. Pozornie moze sie wydawaé iz zachodzi wewnetrzna niesprawiedliwo$¢ wyroku,
gdyz drugi ze wspolsprawcow byl inicjatorem obu przestepczych czynoéw, a takze wspodlsprawcg nieco bardziej
aktywnym. Jezeli jednak wymierzajac kare Sad meriti uznaje, iz takiemu bardziej aktywnemu, wiodacemu czy
tez inicjujacemu zdarzenie wspolsprawcy nalezy orzec kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, to w zaden
sposob nie moze to automatycznie determinowa¢ stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do innego
(innych) wspolsprawcy, ktorego rola nie bedzie tak wiodaca. OczywiScie w realiach przedmiotowej sprawy Sad meriti
mial takze w polu widzenia, iz wprawdzie wymiar kar pozbawienia wolno$ci w stosunku do obu oskarzonych jest
taki sam (2 lata pozbawienia wolnoSci) lecz ich dolegliwo$¢ jest rézna skoro oskarzonemu K. C. orzeczono kare
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze bezwzglednym, a oskarzonemu A. L. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
przy stosunkowo krétkim okresie proby (3 lata). W zwiazku z powyzszym uznajac apelacje za niezasadna, a nadto
majac na uwadze, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére nalezalby uwzgledni¢ niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 439, 440 i 455 kpk)

Sad Odwolawczy wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymal w mocy (art. 437 § 1 kpk), a zwazywszy na sytuacje materialng
oskarzonego zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1 kpk).

SSO Ireneusz Bieniek SSO Kazimierz Wilczek SSR Aneta Mansfeld

T.



